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RESUMEN 

 
El impulso a la agricultura familiar en las comunidades rurales 
del corredor seco, representa la oportunidad de promover el 
desarrollo sostenible de estos pobladores y, por consiguiente, 
del país. Es importante y urgente que estas iniciativas sean 
puestas en práctica; de otra manera las condiciones de 
inseguridad alimentaria y nutricional seguirán manifestándose 
en los altos niveles de pobreza extrema y, niveles alarmantes 
de desnutrición infantil continuarán siendo el escenario que 
ubica a Guatemala entre los países con mayor atraso en 
desarrollo humano a nivel mundial. 

 

PALABRAS CLAVE 

 
Soberanía alimentaria, seguridad alimentaria, desarrollo 
sostenible, desarrollo rural, agricultura familiar. 

ABSTRACT 

 
The promotion of family farming in the rural communities of 
the dry corridor represents the opportunity to promote the 
sustainable development of these people and, consequently, 
of the country. It is important and urgent that these initiatives 
be put into practice; otherwise the conditions of food and 
nutrition insecurity will continue to manifest in the high levels 
of extreme poverty and, alarming levels of child malnutrition 
will continue to be the scenario that places Guatemala among 
the countries with the highest delay in human development 
worldwide. 
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1. INTRODUCCIÓN 

La inseguridad alimentaria y nutricional en Guate- 

mala es un problema que afecta principalmente el 

área rural y las comunidades ubicadas en el corre- 

dor seco, cuyos pobladores son campesinos en su 

mayoría indígenas dedicados a la producción de 

granos básicos, en las cuales prevalecen condicio- 

nes de pobreza extrema de acuerdo con la Orga- 

nización de las Naciones Unidas para la Alimen- 

tación y la Agricultura, FAO, 2016, p. 3, las cuales 

han llevado a situaciones alarmantes de desnutri- 

ción infantil, aguda y crónica, debido a que los po- 

bladores no tienen acceso a los alimentos por care- 

cer de ingresos para su adquisición. La situación de 

inseguridad alimentaria del país según los expertos 

no obedece a desabastecimiento de los granos bá- 

sicos ni a problemas de rendimiento en las cose- 

chas, sino a la inequidad  en  las  políticas  agrarias 

del gobierno quien  ha  privilegiado  a  la  agricultu- 

ra de exportación  en  detrimento  de  la  agricultu- 

ra rural, Informe Nacional de Derecho Humano 

(Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo 

PNUD, 2016 p. 184). 

La soberanía alimentaria debe ser una política de 

Estado, la vulnerabilidad de las comunidades ru- 

rales del corredor seco ubicadas en los 163 mu- 

nicipios con afectación, alta y severa a sequía, las 

expone a condiciones de hambruna como ha suce- 

dido en años anteriores. Nuestro país es de los que 

más alto riesgo presenta en cuanto a condiciones 

climáticas y ambientales, no podemos arriesgarnos 

a ser un país importador de granos básicos porque 

de esta manera se estaría dejando a los pobladores, 

principalmente del área rural, al desamparo y a los 

intereses del libre mercado. Entre las estrategias de 

soberanía alimentaria el Estado, de manera tímida 

y poco contundente, ha impulsado la agricultura 

familiar que según FAO, 2016, p.3 es la forma pre- 

dominante de producir alimentos en el mundo de- 

sarrollado. Este tipo de agricultura combina la pro- 

ducción ecológica y la agroforestería, las cuales al 

ser implementadas son garantía de sustentabilidad 

de la producción agrícola. 

2. MARCO TEÓRICO 

 
1.1 Soberanía alimentaria 

De acuerdo con el Consejo Internacional de Tratados 

Indios (CITI) señala que soberanía alimentaria 

constituye el derecho de los pueblos de definir 

sus propias políticas y estrategias para la pro- 

ducción, distribución y consumo sostenibles, 

respetando sus propias culturas y sistemas de 

gestión de recursos naturales y áreas rurales. Se 

considera una condición necesaria para la segu- 

ridad alimentaria. Los derechos a la tierra, agua 

y territorio, igual como el derecho a la libre de- 

terminación, son imprescindibles para la plena 

realización de nuestra seguridad y soberanía ali- 

mentaria (2009, p. 2). 

Según la Comisión Económica para América Latina y 

el Caribe de las Naciones Unidas (CEPAL, 2016) “la 

producción, distribución y consumo de los alimen- 

tos en la soberanía alimentaria se hace de manera 

ecológica, social y culturalmente apropiada” (p.21). 

Es de hacer notar que la agricultura familiar hace 

énfasis en la producción ecológica, haciendo el uso 

adecuado de la tierra, el agua, la biodiversidad, la va- 

loración de los conocimientos ancestrales en cuanto 

a los medios y las prácticas de producción, además 

la conservación de las especies nativas. La soberanía 

alimentaria persigue el objetivo de que la comuni- 

dad y, por consiguiente, el país sea autosuficientes 

en la producción de sus alimentos así como exce- 

dentes para que puedan generar ingresos, lo cual no 

va en contra de la importación de alimentos en tanto 

esta práctica no se convierta en una vulnerabilidad 

para el país y atente contra la seguridad alimenta- 

ria y nutricional de sus pobladores, esencialmente 

de los económicamente más necesitados. Dicho de 

otra manera, a mayor soberanía alimentaria mayor 

capacidad de la población para hacer frente a la in- 

seguridad (p.22). 

En relación a la problemática actual del país la 

Comisión  Presidencial  Coordinadora  de  la  Políti- 

ca del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos 
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(COPREDEH, 2011) dice que la inseguridad alimen- 

taria es el resultado de un sistema económico cuya 

inequidad genera pobreza, desempleo, analfabetis- 

mo, desabastecimiento de granos básicos, deficien 

cia en saneamiento ambiental, desnutrición y suma- 

do a lo anterior incapacidad estatal de respuesta a 

las contingencias climáticas (p.16). 

Guatemala afronta serios problemas de inseguridad 

alimentaria, altos índices de desnutrición infantil 

aguda y crónica, no precisamente por desabasteci- 

miento o baja producción de granos  básicos  sino 

que esta situación está siendo generada por las con- 

diciones de pobreza y pobreza extrema que no per- 

mite la disponibilidad y el acceso a los alimentos de 

los afectados (Instituto de Agricultura, Recursos Na- 

turales y Ambiente de  la  Universidad  Rafael 

Landívar URL-IARNA, 2010, p.2). 

De acuerdo a los datos obtenidos de la Encuesta Na- 

cional de Condiciones de Vida 2014, (Instituto Nacio- 

nal de Estadística INE, 2015, pp. 3,8), el porcentaje 

de población que vive en pobreza asciende a 59.3% 

mientras la pobreza extrema llega a 23.4 %. Esta si- 

tuación afecta al 64.4% de pobladores de las áreas 

rurales (FAO, 2016, p. 5). De la confluencia de situa- 

ciones de extrema pobreza en espacios geográfico 

rurales habitados por indígenas destaca el hecho que 

la pobreza en el país no se reparte homogéneamente 

entre los diferentes grupos poblacionales (Organiza- 

ción de Naciones Unidas ONU, 2014, p.32). 

 
1.2 Política estatal para el desarrollo rural 

En mayo del 2012 el gobierno presentó el Programa 

de Agricultura Familiar para el Fortalecimiento de la 

Economía Campesina (PAFFEC),  cuyo  planteamien- 

to pretende atender la economía campesina, la cual 

debería ser el sujeto prioritario del desarrollo rural. 

La economía campesina es una de las denominadas 

“dos puertas del desarrollo” que deberían atenderse 

de manera prioritaria. Este programa tiene tres ejes 

estratégicos: 1. Incremento sostenible de la produc- 

ción familiar campesina para la seguridad alimen- 

taria, 2. Acceso a mercados e inclusión en cadenas 

de valor, 3. Desarrollo institucional para la agricul- 

tura familiar  (Ministerio  de  Agricultura,  Ganadería 

y Alimentación, MAGA, 2012). Para la FAO (2016) 

la agricultura familiar es la forma predominante de 

agricultura en la producción de alimentos. A nivel 

nacional hay varios factores clave para su desarrollo 

exitoso, como las condiciones agroecológicas y las 

características territoriales, entre otros (p.3). 

De acuerdo con Martínez (1997) en el estudio El 

Desarrollo Sostenible en el Medio Rural avalado por 

La Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, 

FLACSO propone que: 

El desarrollo rural requiere de innovaciones tec- 

nológicas que sean de tipo agroecológicas. El 

desarrollo rural tiene que ver principalmente 

con las estrategias que se deberían seguir para 

que las familias campesinas superen su nivel de 

pobreza y hagan un aporte real a la oferta ali- 

mentaria del conjunto de la población (p.26). 

 
1.3 Situación actual del desarrollo sostenible 

Cumplimiento de Guatemala de los Objetivos de 

Desarrollo Sostenible 

Con respecto al seguimiento de los Objetivos de De- 

sarrollo Sostenible, Guatemala ha incumplido con las 

metas que se ha propuesto, principalmente en 3 de 

los 17 que son los que más impacto tienen en la 

soberanía alimentaria de sus pobladores. 

Objetivo 1 Fin de la pobreza. Poner fin a la pobreza 

en todas sus formas en todo el mundo. 

De acuerdo con la información (CEPAL, 2016, p.9) a 

nivel mundial los índices de pobreza extrema se han 

reducido a la mitad desde 1990, no así en Guatema- 

la en donde entre el 2008 al 2014 más bien aumentó 

del 15.7% a 23.4% (INE, 2015, p.8). Esta tendencia 

muestra que el país no alcanzará las metas suscritas 

sobre los objetivos de desarrollo, ya que se esperaba 

reducir a 10 el porcentaje de población debajo de 

la línea de pobreza extrema (Programa de Nacio- 

nes Unidas para el Desarrollo PNUD, 2008, p.25). 

Además, este mismo informe (ONU)  indica  que  1 

de cada 5 personas de las regiones en desarrollo vi- 

ven con menos de USD 1.25 al día, sin embargo, un 

estudio realizado en las comunidades del corredor 

seco de Chiquimula y Zacapa indica que las perso- 

nas de esa región viven con un ingreso de USD 0.54 
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por persona por día (Arbeiter-Samariter-Bund ASB, 

2016, p.42). 

Asimismo (CEPAL, 2016) afirma que: 

La pobreza va más allá de la falta de ingresos 

y recursos para garantizar unos medios de vida 

sostenible. Entre sus manifestaciones se incluye 

el hambre y la malnutrición,  el  acceso  limita- 

do a la educación y a otros servicios básicos, la 

discriminación y la exclusión social y la falta de 

participación en la adopción de decisiones (p.9). 

Objetivo 2 Hambre Cero. Poner fin al hambre, lograr 

la seguridad alimentaria y la mejora de la nutrición y 

promover la agricultura sostenible. 

Si se hace bien, la agricultura, la silvicultura y 

las piscifactorías pueden suministrarnos comida 

nutritiva para todos y generar ingresos decentes, 

mientras se apoya el desarrollo de las gentes del 

campo y la protección del medio ambiente. Pero 

ahora mismo, nuestros suelos, agua, océanos, 

bosques y nuestra biodiversidad están siendo rá- 

pidamente degradados. El cambio climático está 

poniendo mayor presión sobre los recursos de 

los que dependemos y aumentan los desastres 

tales como sequías e inundaciones. Necesita- 

mos una profunda reforma del sistema mundial 

de agricultura si queremos nutrir a los 925 mi- 

llones de hambrientos que existen actualmente 

y los dos mil millones adicionales de personas 

que vivirán en el 2050 (CEPAL, 2016, p.11). 

La situación en cuanto a este objetivo en Guatema- 

la es que del 2006 al 2010 se perdieron 132,000 

hectáreas anuales de bosque, además de la defores- 

tación también hay un impacto en la pérdida de la 

calidad del suelo debido a la erosión (URL-IARNA-II- 

CA, 2015 p.118). Las zonas del país donde ocurre 

mayor pérdida de bosque son: Las Verapaces, Izabal 

y Petén (PNUD, 2016, p.174). En cuanto a la seguri- 

dad alimentaria se estima que la demanda de maíz, 

frijol y papa podrá duplicarse para el 2025, mientras 

tanto según datos del 2014 la producción de maíz 

se redujo en un 15%, la producción de frijol se re- 

dujo en un 70% comparada con la producción del 

2013 Encuesta Nacional Agropecuaria 2014 (INE, 

2015, pp. 19,20). En cuanto a los rendimientos en 

quintales por área se encuentran en 35.65 quintales 

por manzana para el cultivo del maíz y 12.03 quinta- 

les por manzana para el cultivo del frijol (INE, 2015 

pp. 9). Sin embargo, según el citado informe de la 

ASB (2016) los rendimientos del cultivo de maíz en 

las comunidades del corredor seco de Chiquimula y 

Zacapa fueron de 7.4 quintales por manzana (p.34). 

Objetivo 15. Vida de Ecosistemas Terrestres. Promo- 

ver el uso sostenible de los ecosistemas terrestres, 

luchar contra la desertificación, detener e invertir la 

degradación de las tierras y frenar la pérdida de la 

diversidad biológica. 

Para CEPAL (2016) “La deforestación y desertifica 

ción provocadas por la actividad humana y el cam- 

bio climático suponen grandes retos para el desarro- 

llo sostenible y han afectado vidas y los medios de 

vida de millones de personas en la lucha contra la 

pobreza” (p.37). La meta de Guatemala es: incor- 

porar los principios de desarrollo sostenible en las 

políticas y programas nacionales; y revertir la pérdi- 

da de recursos del medio ambiente. Los principales 

problemas ambientales del país son la deforestación, 

la erosión, la contaminación del agua, la pérdida de 

la biodiversidad, el manejo de desechos y el creci- 

miento urbano desordenado. En el país, el mayor de- 

terioro se da por el sobreuso del suelo, en especial 

en los municipios de Huehuetenango, San Marcos, 

Sololá, Quiché, Chiquimula, Jalapa y Santa Rosa. 

Las sequías han afectado la productividad en la zona 

oriental donde se ubican la mayoría de los 54 muni- 

cipios del territorio considerado como corredor seco. 

(PNUD, 2008 pp. 169-170). El  término  corredor 

seco, aunque apunta a un fenómeno climático, tiene 

una base ecológica: define un grupo de ecosistemas 

que se combinan en la ecorregión del bosque tropi- 

cal seco de Centroamérica, que inicia en Chiapas, 

y continúa por Guatemala, El Salvador, Honduras, 

Nicaragua y parte de Costa Rica. La sequía centroa- 

mericana se relaciona más con la distribución anó- 

mala de la precipitación dentro del periodo lluvioso, 

especialmente cuando inicia la lluvia, el receso de la 

canícula y su reinicio (FAO, 2012. p.8) 

En cuanto a la pérdida de la biodiversidad Bermejo 

(2014) citando a (Mea, 2006) y a (Schütz, 1999:25, 

26; Rihani, 2002:109) resalta que: 
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La agricultura industrial ha seleccionado tecno- 

logías con el objetivo de incrementar la produc- 

ción de alimentos en régimen de monocultivo, 

pero estas han reducido la capacidad de la tie- 

rra y de los sistemas de provisión de agua para 

proveer de alimentos en el futuro. Hoy solo se 

utilizan 150 variedades de cultivos, frente a las 

7,000-10,000 que existían  antiguamente.  Lo 

cual ha producido que se haya perdido el 75% 

de la variedad genética (p.38). 

Con relación al tema ambiental, y de acuerdo a la 

Organización de las Naciones Unidas (ONU, 2014), 

Guatemala es considerado uno de los países más 

vulnerables del mundo, debido a los efectos del 

cambio climático y su particular ubicación (p. 38). 

 
1.4 Política de desarrollo sostenible 

Acerca de la política para garantizar el desarrollo 

sostenible Martínez (1997) señala que: 

Una política de desarrollo sostenible debería por 

un lado potenciar las iniciativas de los produc- 

tores a nivel local micro y macro regional y, por 

otro, insertar en este proceso los apoyos externos 

y no a la inversa; el enfoque local o micro es 

completamente insuficiente para dar cuenta de 

un proceso de desarrollo sostenible y debe avan- 

zar hasta el nivel macro-regional para incluir la 

interrelación entre los procesos económicos, 

sociales y ecológicos. Una segunda línea que 

aportaría a la sostenibilidad es descubrir la po- 

tencialidad de las iniciativas de los productores, 

del capital social; sin descuidar otros tipos de 

capital necesarios para potenciarlo (p. 48). 

 

2. ANÁLISIS Y DISCUSIÓN 

La soberanía alimentaria debe estar sustentada por 

políticas estatales que conlleven a garantizar la segu- 

ridad alimentaria y nutricional de los pobladores de 

las áreas rurales que es donde se dan los mayores ín- 

dices de pobreza y desnutrición. En estas comunida- 

des rurales principalmente las del corredor seco las 

condiciones de vulnerabilidad a cambio climático, 

disponibilidad hídrica, y calidad de suelo agrícola 

son extremas, lo cual genera situaciones alarmantes 

de inseguridad alimentaria, como ya se ha visto en 

años anteriores. Las políticas de desarrollo de estas 

comunidades deben ser enfocadas al desarrollo de 

prácticas agrícolas,  amigables  y  compatibles  con 

los pobladores, con su cultura, con el conocimiento 

ancestral, tal es el caso de la agricultura familiar en 

toda su diversidad de opciones desde la agricultura 

ecológica, la agroforestería, la piscicultura o la pro- 

ducción de ganado menor, entre otras. 

 

3. CONCLUSIONES 

• La soberanía alimentaria debe ser una prioridad 

del Estado guatemalteco para garantizar la segu- 

ridad alimentaria de los pobladores de las comu- 

nidades rurales ubicadas en el corredor seco. 

• Las políticas de desarrollo rural y desarrollo sos- 

tenible tienen que ir de la mano, no pueden con- 

siderarse como algo separado, principalmente 

deben garantizar el cumplimiento de los Objeti- 

vos de Desarrollo Sostenible. 

• La agricultura familiar es una estrategia consis- 

tente para crear y desarrollar las condiciones de 

seguridad alimentaria y nutricional para los po- 

bladores de las comunidades de las áreas rura- 

les, entre estas, las ubicadas en el corredor seco 

de Guatemala. 
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