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RESUMEN 
 

La evaluación del desempeño es la apreciación sistemática del 

desempeño de cada persona en su puesto de trabajo Chiavenato 

(2001), y en Guatemala la evaluación del desempeño surge en la 

década de los 80, por la influencia de las multinacionales que se 

instalaron en el país, luego se convirtió en una práctica común en 

muchas otras instancias, entre ellas las educativas en todos sus 

niveles. La carrera de pedagogía del Centro Universitario de 

Oriente en las sedes de Zacapa y Chiquimula, posee características 

muy especiales, pues sus docentes son todos contratados bajo el 

renglón presupuestario 022, más del 60% superan los 46 años de 

edad, la experiencia docente en el nivel superior no rebasa los 10 

años en la mayoría de los casos. Con el objetivo de evaluar el 

desempeño de dichos docentes, se utilizó el modelo de 360 grados 

propuesto por Hernández, y Sarramona Jaume., (2002), en el que 
participaron todos los involucrados en el proceso educativo de la 

carrera. Para hacer la medición se utilizó un instrumento que 

permitió medir las competencias profesionales docentes. Dicho 

modelo midió las competencias profesionales desde cuatro ángulos 

diferentes, en el que la carga porcentual de ponderación que 

cada cuerpo evaluador asignó fue la siguiente: estudiantes 50%, 

coordinadores 20%, autoevaluación 20% y docentes pares 10%, 

según lo propuesto por Girón, Guevara, Solís, (2013). La media 

aritmética general de todas las ponderaciones ubica a los docentes en 

un nivel “destacado” de desempeño, lo cual indica que se comprobó la 

hipótesis de investigación que planteaba “La evaluación del 

desempeño de los docentes de la carrera de pedagogía del Centro 

Universitario de Oriente indica un nivel competente del 80%”. Sin 

embargo, se hizo el análisis de cada una de las sub-variable e 

indicadores, a través de tablas comparativas y atendiendo el 

objetivo del modelo de 360 grados, es decir el desarrollo 

profesional de los colaboradores, se toman en cuenta los hallazgos 

de este segundo análisis y se elabora una propuesta para el 

desarrollo profesional de los docentes de la carrera de pedagogía. 

 

 

PALABRA CLAVE 
 

Evaluación del desempeño, competencias profesionales 

docentes, modelo 360 grados, plan de relevo generacional, 

actualización y capacitación docente, Centro Universitario de 

Oriente, Guatemala. 

ABSTRACT 

 
Performance evaluation is “the systematic assessment of the 

performance of each person in the workplace” Chiavenato (2001), 

Guatemala performance evaluation arises in the 80s, by the 

influence of multinationals that were installed in the country, then 

became a common practice in many other instances, including 

education at all levels. Pedagogy major of the Eastern University 

Center in Zacapa and Chiquimula has very special characteristics, 

because their teachers are all hired under budget line 022, more than 

60% beyond 46 years old, teaching experience higher level does not 

exceed 10 years in most cases. In order to evaluate the performance 

of these teachers, the 360° model proposed by Hernández, 

Margarita and Sarramona Jaume, (2002), in which all those 

involved in the educational process of this major took part. In 

order to the measurement it was used an instrument that allowed 

measuring the professional skills.This model measured the 

professional skills from four different angles, wherein the load 

percentage of consideration assigned to each evaluator was as 

follows; 50% students, coordinators 20%, self-assessment 20% and 

peer educators 10%, as proposed by Giron, Guevara, Solis, (2013). 

The overall arithmetic mean of all the steadiness placed the teachers in 

an “outstanding” performance level, indicating that the research 

hypotheses posed “Performance evaluation of teachers in the 

Pedagogy major of the Eastern University Center was established a 

competent level of 80%.” However, it was made the analysis of each 

of the sub-variable and indicators through comparative tables and 

attending the purpose of the 360° model, the professional 

development of the volunteers, the findings of this second analysis 

and it was made a proposal for professional development of 

teachers in the Pedagogy major. 
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1. INTRODUCCIÓN 
 

La investigación se realiza en la carrera de pedago- 

gía del Centro Universitario de Oriente –CUNORI– 

en las sedes de Zacapa y Chiquimula. Se analizó la 

evaluación del desempeño de los docentes de esta 

carrera, para establecer las debilidades en cuanto a 

su labor docente, y así poder determinar las acciones 

para superarlas. Para llevar a cabo ese análisis, se 

dividen en tres dimensiones las competencias profe- 

sionales docentes a evaluar, estas dimensiones son: 

competencias curriculares, competencias de gestión 

y competencias colaborativas. 

Se hace una revisión de los trabajos que en esta materia 

y nivel educativo, se han realizado en otras institucio- 

nes del nivel superior. Dando como resultado la elabo- 

ración de un diseño de investigación, no experimental 

y de enfoque mixto, que por el tiempo que se toma 

para realizarlo es transeccional y por su profundidad 

descriptivo. Para hacer un análisis minucioso de la eva- 

luación del desempeño de los docentes de la carrera de 

pedagogía, sin caer en el hábito del halo, y ser lo más 

objetivos posibles y con riguroso apego al método, se 

determina que el mejor modelo para hacer la evalua- 

ción es el de 360 grados. El objetivo de la investigación 

fue analizar la evaluación del desempeño de los do- 

centes de la carrera de pedagogía del Centro Universi- 

tario de Oriente. Para hacer dicho análisis se persiguió 

específicamente identificar las competencias de los 

docentes desde el punto de vista de los estudiantes, los 

compañeros de trabajo (pares) y de la autoevaluación. 

 

2. ANTECEDENTES 
 

La administración del recurso humano ha atravesado 

algunas etapas, se puede remontar al tiempo de la 

Revolución Industrial, según Chiavenato (2001) “a 

raíz de una serie de hechos, se transforma la idea y 

conceptos de esta tarea administrativa”. 

Cuando la administración del recurso humano inicia 

el estudio de métodos de tiempos y movimientos, se 

convierte en un proceso científico, dado a que res- 

ponde a uno o varios métodos. Al mismo tiempo se 

inicia a observar el trabajo de los colaboradores de 

forma sistemática, y es así, como tiene su origen la 

evaluación del desempeño, aunque en sus orígenes 

no fue llamada así. García López (2010), cita que la 

administración de recursos humanos lejos de regis- 

trar en una planilla el nombre de los trabajadores, 

significa motivar y desarrollar el mismo, con el fin 

de que contribuyan con el logro de los objetivos es- 

tratégicos de la organización. Crear un sistema de 

administración del recurso humano, es trabajar des- 

de la evaluación en la gestión y desarrollo, dando 

como resultado de la evaluación, la implementación 

de programas de capacitación para mejorar el logro 

obtenido por cada colaborador. 

Para el caso del Centro Universitario de Oriente, como 

unidad académica representativa de toda una gestión 

de más de trescientos años de la Universidad de San 

Carlos de Guatemala en el contexto Nororiental, re- 

fleja la necesidad de responder a la demanda laboral 

en las distintas áreas del conocimiento, entonces es 

preciso preguntar si los docentes han hecho el trabajo 

pertinente para lograr el objetivo de la academia, que 

dentro de otros es producir conocimiento y proveer 

a Guatemala de profesionales comprometidos con la 

solución de problemas nacionales, Constitución Polí- 

tica de la República de Guatemala, (1985). 

Según Cárdenas, (2014), el modelo de evalua- 

ción docente en el Centro Universitario de Oriente 

–CUNORI– desde el 2000, es el mismo publicado en 

ese año por Juan José Chávez Zepeda, este modelo 

se denomina “Modelo Sistémico Estructurado”, los 

instrumentos que se utilizan siguen siendo los mis- 

mos, aunque sufrieron ligeras modificaciones en el 

2010; sin embargo hoy en día, Cárdenas, (2014), re- 

conoce la necesidad de profundizar más acerca del 

tema, puesto que reconoce que todo proceso es sus- 

ceptible de mejorar. Es importante mencionar que, 

no existe un proceso de retroalimentación después 

de las evaluaciones del desempeño, que conduzcan 

a mejorar los procesos educativos. 

Estos procesos de retroalimentación, consisten en la 

socialización de resultados de la evaluación de cada 

uno de los colaboradores o grupo de colaboradores. 

Para Rivera (2014), el actual modelo no ofrece la infor- 

mación necesaria a la coordinación de la carrera, ni a 

los docentes para hacer un trabajo de mejoramiento en 

la acción propia de cada uno, también dice: “debería 
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buscarse una manera más directa e imparcial, que con- 

vine lo que se hace ahora, con una apreciación obje- 

tiva, de personas expertas que sepan orientar el acto 

docente”. Las observaciones al docente deben hacerse, 

comparando la actividad docente, con los estándares 

adecuados y luego de hacer esta comparación, esta- 

blecer las estrategias necesarias para reorientar los pro- 

cesos, tanto de la evaluación del desempeño docente, 

como el actuar del mismo docente. 

La Universidad de San Carlos de Guatemala, cuenta 

con una Dirección de Desarrollo Académico, quie- 

nes administran el desarrollo de la carrera 

universita-ria. En el artículo cuarenta y tres 

menciona que; “La evaluación del profesor 

universitario será un proceso sistemático, continuo e 

integrado que valora las ac-tividades del profesor 

universitario, con el objeto de corregir posibles 

deficiencias e impulsar el desarrollo y 

perfeccionamiento de su función académica”. 

La carrera de pedagogía surge, en el Centro Univer- 

sitario de Oriente, de la necesidad de proveer a la 

sociedad nororiental de profesionales de las ciencias 

de la educación, para solventar los problemas relati- 

vos a esa área del conocimiento. Todo inicio es una 

labor ardua, más cuando, el propósito es educar a 

educadores. En este escenario, según Rivera (2014), 

es difícil pensar en un proceso de reclutamiento y 

selección de personal, tal como los teóricos lo pro- 

ponen, más difícil es llevar a cabo una evaluación 

del desempeño efectiva, cuando hay carencias de 

presupuesto y por ende de docentes, como personal 

para desempeñarse como administradores del recur- 

so humano dentro de la carrea de pedagogía. 

En la actualidad, el Centro Universitario de Orien- 

te evalúa a sus docentes desde la perspectiva de los 

alumnos, coordinadores y una autoevaluación; sin 

embargo, en palabras de Díaz (2014) el modelo de 

evaluación docente en las carreras de pregrado, dan 

problema dado a que utilizan el mismo formato para 

los docentes titulares, como para los docentes con- 

tratados bajo el renglón de interino horario se su- 

giere que para atender las demandas en el contexto 

del Nor-oriente, por parte de la sociedad, las empre- 

sas de servicios y otras instancias, se debe acercar 

más a la realidad y objetivar los procesos de evalua- 

ción del desempeño de los docentes de la carrera 

de pedagogía. 

El crecimiento de la población estudiantil, la necesi- 

dad de contratar más docentes, la escasa asignación 

financie a, hacen que en la carrera de pedagogía se 

haga un doble esfuerzo por mantener la entrega edu- 

cativa. Esto mismo no permite auditar con especial 

empeño, los procesos de evaluación del desempeño 

docente. Dado que la carrera de pedagogía, tiene 

presencia en más de un departamento, y esto hace 

que necesite de mucho talento humano para mante- 

ner la cobertura de la oferta educativa, la evaluación 

del desempeño docente es necesaria para mantener 

el criterio de calidad. Esto afecta a docentes de la 

carrera de pedagogía del Centro Universitario de 

Oriente, estudiantes de la carrera, como a los estu- 

diantes que son atendidos por los egresados. 

Existe matriculación de estudiantes, en esta carrera, 

que provienen de Jutiapa, El Progreso, Zacapa y Chi- 

quimula. De atender objetivamente los resultados 

de una evaluación profunda al desempeño de los 

docentes, la carrera de pedagogía podría hacer de 

sus egresados, personas que llenan satisfactoriamen- 

te los estándares para insertarse al mercado laboral. 

Por lo consiguiente la sociedad estaría en cuatro de- 

partamentos de la república, mejor atendida en los 

niveles educativos que cubrirían sus egresados. 

 

3. MARCO TEÓRICO 
 
Para cumplir con los cinco principios básicos que 

enlista Castillo (1993), se aborda la investigación, 

buscando la objetividad del modelo de 360 grados, 

utilizado ya por Cevallos (2012), Rizo (1999), Muñoz 

et. al., (2011), entre otros. Mientras que buscando la 

inclusión y la equidad de las y los docentes se toma 

en cuenta una evaluación de competencias docentes 

en la formación profesional, según sugiere Hernández 

y Sarramona (2002), que inducen a pensar a través 

de sus investigaciones, que se deben formular instru- 

mentos que no interfie an en la actividad docente, no 

laceren la dignidad de los docentes, para mantener 

los principios éticos, de esta forma que el docente sea 

el más interesado en que se practique esta evaluación, 

dado a que es un medio para el desarrollo profesional 

y no una herramienta inquisidora. 

Para llegar a realizar con éxito la evaluación del 

desempeño, continúa  diciendo  la autora, debe 
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desarrollarse una cultura evaluativa. Por sus carac- 

terísticas, como flexibilidad, susceptibilidad de mo- 

dificaciones según el profesorado y los alumnos se 

toma como instrumento para la recolección de datos 

el propuesto por Hernández y Sarramona (2002), 

con la certeza que es útil, capaz de satisfacer las 

necesidades de las personas implicadas en su ad- 

ministración y aplicación. También cabe decir, que 

el instrumento ha sido elaborado de la consulta y 

análisis de distintos modelos y sistemas de evalua- 

ción docente. El instrumento no buscó sólo medir la 

calidad docente, más que eso recogió información 

para establecer propuestas de desarrollo profesional. 

Este instrumento se dividió en tres partes o unidades 

de análisis, cada uno con ciertas competencias do- 

centes que deben ser vistas desde un punto de vista 

global, para justifica , la eficacia docente como una 

combinación de distintas habilidades personales. La 

primera unidad de análisis se refiere a las compe- 

tencias curriculares, en ese apartado del instrumen- 

to Hernández y Sarramona (2002), indican que “El 

dominio de este bloque aporta la seguridad intelec- 

tual y tecnológica necesarias para transmitir los con- 

tenidos establecidos de forma ordenada, sistemáti- 

ca y sugerente”. Esta unidad de análisis se basa en 

dos categorías. 

 
 

Tabla 1 

Descripción de la primera unidad de análisis del instrumento de recolección de datos 
 

Categoría Descripción 

Conocimiento de la materia Grado de dominio de los contenidos y del marco curricular establecido 

 

Gestión del Curriculum 
Que comprende el análisis de las estrategias y los elementos que confi- 

guran una programación didáctica. 

 
Fuente: Elaboración propia con base en la propuesta realizada por Hernández y Sarramona (2002). 

 

 
La segunda dimensión o unidad de análisis las auto- 

ras se refieren “al rol que el docente desarrolla como 

gestor de los procesos en los que el factor humano 

es fundamental, concibiendo al docente como un 

 
gestor capaz de actuar con autonomía y planificar 

estrategias con vistas a optimizar la práctica educati- 

va”. Las categorías a analizar en esta unidad de aná- 

lisis son las siguientes: 

 

Tabla 2 

Descripción de la primera unidad de análisis del instrumento de recolección de datos 
 

Categoría Descripción 

 

Atención a la diversidad 

Se refiere al análisis de las estrategias que utiliza el docente para adaptar el proceso de en- 

señanza-aprendizaje a las necesidades e intereses de los alumnos, así como su capacidad 

para establecer propuestas individualizadas adecuadas al contexto donde se desarrolla la 

acción educativa. 

 
Estrategias instructivas 

Este concepto incluye el análisis de las capacidades que el profesor manifiesta en el mo- 

mento de enseñanza-aprendizaje y su habilidad para minimizar los factores que reducen el 

rendimiento del alumno. 

 
 

Gestión del clima del aula 

La evaluación en esta dimensión atiende a las capacidades personales del docente para 

gestionar la creación de una atmósfera agradable y relajada de trabajo en el aula y tratar, en 

caso de ser necesario, las conductas disruptivas que puedan surgir. Se parte de una perspec- 

tiva centrada en un modelo de la convivencia fundamentado en el respeto a los alumnos, 

la claridad y equidad de las normas y el uso de técnicas que reduzcan la aparición de con- 

ductas y actitudes negativas. 

 
Fuente: Elaboración propia con base en la propuesta realizada por Hernández y Sarramona (2002). 
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La tercera y última unidad de análisis del instrumen- 
to, se refiere a las competencias colaborativas, esto 
es según Hernández y Sarramona (2002) “el con- 
junto de habilidades que favorecen la relación del 
docente con el entorno educativo y social en el que 

desarrolla su actividad. Si bien por sí solas no son 

suficientes para ejercer la docencia, suponen un pi- 

lar imprescindible para un ejercicio profesional de 

calidad”, su análisis se hace en tres categorías. 

 
 

Tabla 3 

Descripción de la primera unidad de análisis del instrumento de recolección de datos. 
 

Categoría Descripción 

Colaboración con el Centro Universitario La colaboración entre los distintos agentes y ámbitos educativos es 

primordial para conseguir una educación de calidad. Numerosos 

estudios han destacado que las relaciones colegiadas entre el pro- 

fesorado, así como el sentimiento común de pertenecer a una co- 

munidad, son factores que contribuyen a crear un ambiente óptimo 

para el rendimiento de los alumnos. Así los docentes que desarrollan 

destrezas colaborativas se muestran más adaptados al contexto edu- 

cativo y facilitan, por tanto los procesos de innovación y mejora de 

los centros educativos. 

Colaboración con la administración 

 
 

Colaboración con el entorno educativo 

 
Fuente: Elaboración propia con base en la propuesta realizada por Hernández y Sarramona (2002). 

 

 

4. METODOLOGÍA 
 
• Tipo de investigación 

La presente investigación se realizó bajo un enfoque 

mixto, no experimental, transeccional y descriptivo, 

evaluando el desempeño de los docentes de la carre- 

ra de pedagogía del Centro Universitario de Oriente 

-CUNORI. 

• Método 

Se utilizó el método analítico sintético tomando en 

cuenta que el desempeño docente es un tema rele- 

vante en las instituciones del nivel superior. Por el 

tiempo que cada cuerpo evaluador interactúa con el 

docente se hizo necesario distribuir la calificación 

total de la siguiente forma: 

 

 

Tabla 4 

Distribución de los porcentajes de calificación otorgados a cada cuerpo 

evaluador en relación a la ponderación total 
 

Cuerpo evaluador Porcentaje de calificación 

Estudiantes 50% 

Autoevaluación 20% 

Coordinador 20% 

Pares 10% 

 
Fuente: Girón, Solís. Guevara (2013) Evaluación del desempeño de los docentes de 

Posgrado. Centro Universitario de Oriente-CUNORI-. 
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Para establecer el estado de las competencias pro- 

fesionales de los docentes de la carrera de Pedago- 

gía del Centro Universitario de Oriente, se tomó en 

cuenta las categorías propuestas por Muñoz et al., 

(2011), siendo estas en orden de menor a mayor; In- 

satisfactorio, Básico, Competente y Destacado. 

 
Tabla 5 

Categorías de desempeño docente 
 

Categoría Punteo obtenido 

Destacado 81-100 puntos 

Competente 70-80 puntos 

Básico 60-69 puntos 

Insatisfactorio 0-59 puntos 

 
Fuente: Elaboración propia con base a los materiales de investi- 

gación elaborados por Hernández et. al., (2002) y Muñoz et. al, 

(2011). 

 

• Estadística 

Se utilizó la estadística descriptiva, apoyados en 

el Programa Estadístico para las Ciencias Sociales 

–SPSS–. Se utilizarán las medidas de tendencia cen- 

tral, tablas comparativas y porcentajes. En esta eta- 

pa se utilizó el Programa Estadístico para las Cien- 

cias Sociales (Statistic Package for Social Sciencies 

–SPSS–) versión 21.0 en español, en el cual el aná- 

lisis estadístico de los datos obtenidos se realizó a 

través del siguiente modelo: 

 
La escala tipo Likert 

 

Utilizada en la encuesta, fue elaborada a partir de 

un conjunto de ítems, ante los cuales se solicitó la 

reacción de los docentes de la carrera de pedago- 

gía de CUNORI sobre la variable y sub-variables en 

estudio, en este caso la evaluación del desempeño 

profesional docente por competencias. Dicha escala 

se representó con valores de 1 a 4, y las respuestas 

podían tener una de las siguientes respuestas, asig- 

nándose dichos valores de la siguiente forma: 

Tabla 6 

Descripción de la escala de Likert utilizada 
 

Valoración numérica Categoría 

1 Raramente o nunca 

2 Algunas veces 

3 Bastante a menudo 

4 Siempre, la mayoría de veces 

 
Fuente: Elaboración propia con base al instrumento de Hernán- 

dez y Sarramona (2002). 

 

• Definición de la población y muestra 

Para fines de la investigación y la aplicación del mo- 

delo de 360º, fue necesario considerar los siguientes 

cuerpos evaluadores: 

Coordinadores 
 

Se tomó en cuenta la población, dado a que se entrevis- 

tó y aplicó instrumento a los coordinadores de la carre- 

ra de pedagogía en las sedes de Zacapa y Chiquimula. 

Compañeros 
 

Se tomó en cuenta la población, todos los compa- 

ñeros evaluaron a sus respectivos pares, que fueron 

asignados de forma aleatoria. 

Autoevaluación 
 

Se incluyó a la población, puesto que todos los do- 

centes de la carrera de pedagogía del Centro Universi- 

tario de Oriente –CUNORI–, participaron de la autoe- 

valuación para cumplir con el modelo de 360 grados. 

Estudiantes 
 

Considerando el número de estudiantes, se optó por 

extraer una muestra representativa, utilizando la fór- 

mula para poblaciones finitas, propuesta por Her- 

nández y Sarramona, (2002). 

 

n = 
  N  

N (d)² +1 
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Donde: 

n= tamaño de la muestra 
N = tamaño de la población 
d = alfa error 6% 

Sustituyendo términos: 

Sobre la base de las consideraciones anteriores, la 
tabla 7, detalla el total de empleados considerados 
en el estudio, por cada nivel ocupacional. 

576 
n = 

576 (2.8)² +1 
 

La muestra es de 397 alumnos, sin embargo, se tomó 

el criterio de aproximación, y el total de alumnos 

tomados en cuenta es de 400, evaluando a cada pro- 

fesor diez estudiantes. 

 
 
 
 

Tabla 7 

Miembros de la comunidad educativa, que evaluaron a los docentes de la carrera 

de pedagogía de CUNORI, considerados en el estudio por sede 
 

 
SEDE 

CANTIDAD DE SUJETOS  
TOTAL 

ZACAPA CHIQUIMULA 

Coordinadores 1 1 2 

Docentes 24 16 40 

Autoevaluación 24 16 40 

Estudiantes 240 160 400 

Fuente: Elaboración propia, con base a la información proporcionada por coordinadores de la carrera, sedes Zacapa y 

Chiquimula en julio 2014. 

 

 

Técnicas e instrumentos para la 

recolección de datos 

 
Técnicas 

 
Las técnicas que se utilizaron para recolectar la in- 

formación fueron: la observación, la entrevista, la 

encuesta, y el análisis de documentos. 

 
Instrumentos 

 
Los instrumentos utilizados para cada una de las téc- 

nicas fueron: guía de observación, guía de entrevista, 

cuestionario, mapa conceptual 

 

5. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 
• Consideraciones preliminares 

Se presentan los resultados de la investigación 

realizada en la carrera de pedagogía del Centro 

Universitario de Oriente-CUNORI-, en las dos sedes 

de las cabeceras departamentales de Zacapa y Chi- 

quimula. Participaron los coordinadores de las dos 

sedes, así como también, los 24 docentes de la sede 

de Chiquimula y 16 docentes de la sede de Zacapa. 

La variable medida fue “Evaluación del Desempe- 

ño”, habiéndose aplicado un instrumento de 114 

ítems. Dicho instrumento midió las competencias 

de los docentes en tres dimensiones: curriculares, de 

gestión y colaborativas. También se presentan resul- 

tados de las entrevistas practicadas, con el propósito 

de ampliar los resultados de la investigación. 

• Datos demográficos 

En la carrera de pedagogía, el 60% de los docentes 

supera los 46 años de edad, el 15% está en un rango 

de 41 a 45 años de edad, solo el 25% se encuentra 

en una edad igual o menor a los 40 años. La edad 

de los docentes se considera un aspecto importan- 

te, pues los docentes jóvenes y en condiciones físi- 

cas y psíquicas óptimas, en las primeras etapas de 
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la docencia se pueden ligar a más dinamismo e in- 

novación, esto según la publicación de Fernández 

(2013). Por otro lado Florez Aguirre, (2009), también 

hace énfasis en que los docentes más jóvenes, serán 

más entusiastas, más inclinados a la investigación y 

la puesta en práctica de la docencia, utilizando las 

nuevas tecnologías de la comunicación e informa- 

ción. Según Acevedo, (2003), la influencia del pro- 

fesor en el rendimiento de los alumnos es grande, 

en comparación de las instituciones educativas, esto 

porque, las nuevas tecnologías y los constantes cam- 

bios ejercen presión al docente para mejorar y trans- 

formar su docencia. Los docentes jóvenes son más 

atentos a la hora de practicar la docencia con apoyo 

de estas nuevas tecnologías. 

En este sentido, para el caso de la carrera de pedago- 

gía del Centro Universitario de Oriente –CUNORI–, 

el 60% de los docentes superan los 46 años de edad, 

esto supone que los docentes en este rango, en el 

momento que estudiaron su carrera a nivel de grado 

aún no existía la posibilidad de utilizar el internet, 

esto debido a que, según Furlán (2007), la primera 

red de internet se estableció en 1995 y tenían acce- 

so las cinco universidades que, para aquel entonces 

existían en el país. Fue hasta en el 2002 que Mayanet 

caduca, cada universidad contrata los servicios de 

internet, pero hay que subrayar que estaban a dis- 

posición solo en la ciudad capital. Sin embargo, si 

observa las otras dos categorías subsiguientes, que 

constituyen el 25% de los docentes, se aprecia que 

aún no existía el uso de internet en el departamento 

de Zacapa. 

La red de internet llega al Nor-Oriente, con servicios 

residenciales y comerciales alrededor del 2002, esto 

supone que solamente el 15% de los docentes que 

actualmente ejercen en CUNORI, tuvieron la opor- 

tunidad de relacionarse con las redes sociales en 

función educativa. Esta observación en ningún mo- 

mento refiere que exista un desuso de la tecnología 

por el 85% de estos catedráticos. Aludiendo las pala- 

bras de Flores (2009), cuando afirma que los docen- 

tes más jóvenes, están vinculados a la pro actividad 

investigativa, a través de las nuevas tecnologías de 

información y comunicación, es congruente la idea 

en ese sentido, de que solamente el 15% de los do- 

centes de la carrera de pedagogía estarían inclinados 

a esta actividad que supone uno de los fines primor- 

diales de la academia. 
 

Es entonces, en este punto donde se inicia el hilo, 

que atará las ideas que tienden a la actualización y 

capacitación de los docentes en el área tecnológi- 

ca, siempre con fines de desarrollo profesional. En 

ningún momento se censura el hecho de no tener 

dominio de las TIC´s, pero sí se demanda tomar en 

cuenta para hacer una mejor entrega educativa a los 

estudiantes de la carrera de pedagogía y estos a su 

vez, puedan replicar y difundir sus conocimientos a 

los estudiantes que atienden en cada una de sus co- 

munidades educativas. 

Los docentes de la carrera de pedagogía, considera- 

dos en el estudio, fueron 40, de los cuales solamen- 

te seis que representan el 25% de los docentes de la 

sede de Chiquimula, tienen título de postgrado a ni- 

vel de maestría, los otros 18 docentes de la sede de 

Chiquimula que representan el 25% poseen un grado 

académico de licenciatura. En la sede de Zacapa 15 

docentes poseen un título a nivel de grado siendo el 

93.75% del total, en tanto que solo uno docente po- 

see título de postgrado, representando el 6.25% del 

total de docentes de esa sede. Estudios realizados por 

Arenas y Fernández, (2009), demuestran que hay una 

relación proporcional del nivel académico de los do- 

centes con el desempeño académico de los alumnos. 

Revelan que las instituciones educativas del nivel su- 

perior, deben estrechar la brecha entre el currículo, 

la investigación y la práctica pedagógica. Sugieren 

en su estudio que los profesores deben perfeccionar 

sus prácticas docentes, tanto como especializarse 

en un área del conocimiento, esto a través de los 

estudios de postgrado, citan al documento publica- 

do por UNESCO, titulado “La situación del Personal 

Docente” en donde literalmente en el punto sexto 

dice “Debería reconocerse que el progreso de la 

educación depende en gran parte de la formación y 

de la competencia del profesorado, así como de las 

cualidades humanas, pedagógicas y profesionales de 

cada educador”. 

Tomando en cuenta los resultados de estos estu- 

dios, es razonable detenerse y reflexiona , sobre 

la importancia que en el nivel superior tiene la ac- 

tualización docente, la forma como los estudios de 
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postgrado ayudan a los docentes a especializarse y 

estrechar la brecha entre la docencia, el currículo y 

la investigación. 

Para afirmar esto, basa su postulado en la experien- 

cia que el docente tiene, la estabilidad laboral y la 

gestión de la inteligencia emocional, cuestiones que 

solo se logran obtener con el tiempo que dedica a la 

reflexión de varios ciclos consecutivos de docencia 

en las aulas (Vailland, 2007). También se da el caso 

único, un docente con más de veinte años de 

docen-cia en el Centro Universitario de Oriente, y 

de ellos siete años en la carrera de pedagogía. Los 

miembros de los cuatro cuerpos evaluadores 

determinan que con los años de experiencia 

docente y de ejercicio de su profesión dentro de las 

ciencias jurídicas y so-ciales, hace una labor 

efectiva. 

Todos los docentes de la carrera de Pedagogía, mani- 

fiestan tener experiencia laboral en otra universidad, 

esto supone que, el factor económico los obliga a 

em-plearse en otro centro educativo del nivel 

superior. Un punto de vista para juzgar positivamente 

estos resulta-dos sería, que aportarían a la carrera de 

pedagogía de CUNORI, la experiencia obtenida en 

otras universi-dades. Sin embargo, otro ángulo de los 

datos expresa que se está atendiendo parcialmente 

a los intereses de nuestro recurso humano y de esa 

cuenta migran a otras universidades. El trabajo de 

asesoría, extensión e investigación no es prioridad 

para ellos, sino satisfacer las necesidades de la 

familia. 

Es claro que las políticas de retención del talento 

hu-mano, se obvian o son inexistentes y ante la falta 

de motivación, los docentes se ven obligados a 

buscar trabajos de docencia, en el que puedan 

alternar sus actividades con las propias de 

CUNORI. Anterior-mente se trató el tema de la 

experiencia, la vocación y la especialización, como 

elementos fundamentales para el proceso educativo 

en el nivel superior, esto no se alcanza si no se 

dedica tiempo a la actualiza-ción de los docentes, 

mismos que se ven forzados a invertir su tiempo 

libre en actividades productivas fuera de la sede de 

CUNORI. 

El 62.5% de los docentes de la carrera de Pedagogía 

del Centro Universitario de Oriente, son profesiona- 

les de Pedagogía, un 12.5% son Administradores de 

Empresas y el 5% de Ciencias Jurídicas y Sociales. 

Esto supone un número elevado de docentes con el 

grado académico de licenciados en pedagogía, y por 

lo expuesto en párrafos anteriores, con ninguna espe- 

cialización a nivel de postgrado. Esto hace reflexio 

nar acerca de propuestas para fortalecer y contrarres- 

tar los hallazgos en este sentido de la investigación. 

En relación a la ocupación que los docentes de Pe- 

dagogía tienen, fuera de los horarios de docencia, se 

determina que el 77.5% trabajan en la administra- 

ción pública y un 10% son consultores privados, en 

tanto que un 5% está en la vía del emprendimiento. 

Un 7.5% de ellos tienen como otra fuente de ingre- 

so, labor docente en una universidad privada. Estos 

datos, tan importantes como serios, conducen a re- 

flexionar acerca de la gran cantidad de docentes, 

dedicados a la administración pública, fortalecen la 

carrera de pedagogía, con la experiencia dentro de 

su centro de trabajo. Sin embargo, hay que conside- 

rar que la carrera de pedagogía, no sólo versa acerca 

de la administración educativa. 

El trabajo que el docente realiza afuera de las aulas, 

como una forma de ingreso económico o actividad 

productiva, resta tiempo a las tareas intrínsecas del 

docente universitario, comprometido con la produc- 

ción, réplica y difusión del conocimiento. Este tema 

unido a muchos otros que emergen de esta investiga- 

ción, supone la necesidad de contar con docentes de 

varias disciplinas dentro de la carrera de pedagogía, 

dispuestos a actualizarse y que tengan los recursos, 

para llevar a cabo las tareas de asesoría, investiga- 

ción y extensión. 

• Evaluación de competencias 

profesionales docentes 

Los siguientes resultados se obtuvieron al aplicar las 

fórmulas pertinentes, para establecer la media arit- 

mética de cada cuerpo evaluado. Se determinó que 

desde el punto de vista de los estudiantes, los do- 

centes de la carrera de pedagogía en sus dos sedes, 

obtuvieron un 95% de la calificación total, en la ca- 

tegoría de “competente”. Para Ruiz (2007), las com- 

petencias no son observables por sí mismas, hay que 

inferirlas a través de desempeño o acciones específi 

cas. Esto supone que los mejor calificados para hacer 

estas inferencias son los alumnos, quienes aportan 

su evaluación a través de los instrumentos aplicados. 
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Es pertinente citar las palabras de Arriola (2005), 

cuando dice que el docente está sujeto a la críti- 

ca constructiva de sus estudiantes. Y atendiendo a 

que la labor de cualificación no es tarea fácil, Rizo 

(2014), afirma que la abstracción de estas métricas 

es una tarea con un grado muy alto de dificultad. 

Desde el punto de vista de los estudiantes, como se 

aprecia en la siguiente gráfica, los docentes poseen 

un desempeño profesional que clara y considerable- 

mente sobresale con respecto a lo que se espera en 

los indicadores evaluados. 

 

Gráfica 1 

Evaluación de las competencias profesionales docentes desde el punto de vista de los estudiantes 
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Fuente: Elaboración propia, basado en el análisis de los resultados de la aplicación de los instrumentos de reco- 

lección de datos (SPSS Versión 21.0). 

 

 

Se determinó que desde el punto de vista de los 

coordinadores, los docentes de la carrera de peda- 

gogía en sus dos sedes, obtuvieron un 93% de la ca- 

lificación total, en la categoría de “competente”. El 

modelo de 360° en la evaluación de competencias 

profesionales docentes, busca el perfeccionamiento 

del profesorado por medio de procesos de reflexión 

crítica y autocrítica. Esa reflexión crítica, desde el 

jefe inmediato superior, en este caso los coordinado- 

res de sede, debe orientar al docente, a adoptar in- 

novaciones educativas, para conseguir una utilidad 

efectiva del proceso. Esto se traduce en promoción 

docente y perfeccionamiento del hecho educativo 

universitario. 

Para los coordinadores de la carrera de pedagogía 

en dos de sus sedes, el desempeño de los docentes, 

rebasó lo esperado, de esa cuenta en las métricas 

obtenidas de la evaluación de los docentes en su 

desempeño, han otorgado los coordinadores a sus 

docentes en la categoría de “destacados”. 

0% 
3% 2% 
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Gráfica 2 

Evaluación de las competencias profesionales docentes desde 

el punto de vista de los coordinadores 
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Fuente: Elaboración propia, basado en el análisis de los resultados de la aplicación de los instrumentos de recolec- 

ción de datos (SPSS Versión 21.0). 

 
 

 
Se determina que desde el punto de vista de los com- 

pañeros, los docentes de la carrera de pedagogía en 

sus dos sedes, obtuvieron un 82.5% de la califica 

ción total, esto los ubica en la categoría de “desta- 

cados”. Como se citó anteriormente, establecen las 

medias aritméticas, a través de ciertas fórmulas, arro- 

ja resultados confiables, ya que se han obtenido de 

instrumentos validados y en procesos adecuados de 

aplicación. Sin embargo, entrar en el detalle de cada 

competencia y sus indicadores, nos lleva a encontrar 

datos más precisos y puntuales. Los compañeros se 

han calificado entre sí, dando una media mucho más 

baja, que los otros cuerpos evaluadores. 

 
Esto, debido a que algunos de los docentes no apli- 

caron los instrumentos a sus compañeros, aduciendo 

que desconocían el trabajo de ellos y que se podía 

sesgar la evaluación al momento de otorgar ponde- 

raciones al azar. Los resultados se evidencian en las 

tablas que se muestran en las páginas siguientes, don- 

de se puede inferir que el trabajo en equipo es una 

tarea que habrá que alentar y conducir para su mejor 

ejecución. De esta forma es que los compañeros en la 

evaluación por pares han llegado casi al límite inferior 

de la categoría y han estado con apenas dos puntos y 

medio por encima de este límite ubicándose con un 

desempeño profesional docente “destacado”. 
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Gráfica 3 

Evaluación de las competencias profesionales docentes desde 

el punto de vista de los compañeros 
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Fuente: Elaboración propia, basado en el análisis de los resultados de la aplicación de los instrumentos de 

recolección de datos (SPSS Versión 21.0). 

 
 

Se determinó que desde el punto de vista de los pro- 

pios docentes, de la carrera de pedagogía en sus dos 

sedes, obtuvieron más de un 80% de la calificación 

total, esto los ubica en la categoría de “destacados”. 

La autoevaluación si bien es criticada, porque se 

puede prestar a un manejo a antojo del docente, 

también se puede establecer ventajas de su aplica- 

ción, Obando-Freire et al., (2014), afirman que es un 

proceso por medio del cual los mismos profesores 

realizan opiniones valorativas sobre la adecuación y 

efectividad de su propio conocimiento, para obtener 

una valoración de su actuación docente. 

Lo importante de la autoevaluación, es según Her- 

nández y Sarramona (2002), que el hecho de ana- 

lizar su propia práctica, conduce a una reflexión y 

toma de decisiones con voluntad propia, encamina- 

das a la mejora del trabajo docente, dando la carac- 

terística de trabajo participativo y democrático. 
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Gráfica 4 

Evaluación de las competencias profesionales docentes desde su propio punto de vista 
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Fuente: Elaboración propia, basado en el análisis de los resultados de la aplicación de los instrumentos de recolec- 

ción de datos (SPSS Versión 21.0). 

 
 

Los estudiantes de la sede de Chiquimula ubican a 

sus docentes en las competencias curriculares al 20% 

en la categoría “competente” y al 40% de los docen- 

tes en la categoría “destacado”. En las competencias 

de gestión los estudiantes de la sede de Chiquimula 

ubican al 7.5% de los docentes en la categoría “insa- 

tisfactorio”, al 52.5% en la categoría “competente”. 

En las competencias colaborativas los estudiantes de 

la sede de Chiquimula ubicaron al 25% de sus do- 

centes en la categoría “competente” y al 35% en la 

categoría “destacado”. Los estudiantes de la sede de 

Zacapa ubican a sus docentes en las competencias 

curriculares al 2.5% en la categoría “básico”, al 7.5% 

de los docentes en la categoría “competente” y al 30% 

en la categoría “destacado”. En las competencias de 

gestión los estudiantes de la sede de Zacapa ubican al 

7.5% de los docentes en la categoría “insatisfactorio”, 

al 5% en la categoría “competente” y al 27.5% en la 

categoría ”destacado”. En las competencias colabora- 

tivas los estudiantes de la sede de Zacapa ubicaron al 

2.5% de sus docentes en la categoría “básico”, al 5% 

en la categoría “competente” y al 32.5% en la catego- 

ría “destacado”. 
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Tabla 8 

Descripción de los resultados obtenidos por los docentes, en las competencias curriculares, 

de gestión y colaborativas, desde el punto de vista de los estudiantes 

 

Cuerpo 

Evaluador 

 
Competencias 

Sede  
Totales 

CHIQ ZAC 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Estudiantes 

 
 

Competencias 

curriculares 

Insatisfactorio 

Básico 

Competente 

Destacado 

0 

0 

8 

16 

 
 

 
20% 

40% 

0 

1 

3 

12 

 

2.5% 

7.5% 

30% 

 

1 

11 

28 

 

2.5% 

27.5% 

70% 

 40 100% 

 
 

Competencias 

de Gestión 

Insatisfactorio 

Básico 

Competente 

Destacado 

3 

0 

0 

21 

7.5% 

0% 

0% 

52.5% 

3 

0 

2 

11 

7.5% 

0% 

5% 

27.5% 

6 

 
 

2 

32 

15% 

0% 

5% 

80% 

 40 100% 

 
 

Competencias 

colaborativas 

Insatisfactorio 

Básico 

Competente 

Destacado 

0 

0 

10 

14 

 
 

 
25% 

35% 

0 

1 

2 

13 

 

2.5% 

5% 

32.5% 

 

1 

12 

27 

 

2.5% 

30% 

67.5 

 40 100% 

 
Fuente: Elaboración propia con base a los resultados de la evaluación del desempeño, de los docentes de Pedagogía CUNORI 2014. 

 

 

Los coordinadores de la sede de Chiquimula ubican 

a sus docentes, en las competencias curriculares al 

15% en la categoría “competente” y al 45% de los 

docentes en la categoría “destacado”. En las com- 

petencias de gestión los coordinadores de la sede 

de Chiquimula ubican al 15% de los docentes en 

la categoría “competente” y al 45% en la categoría 

“destacado”. En las competencias colaborativas los 

coordinadores de la sede de Chiquimula ubicaron al 

20% de sus docentes en la categoría “competente” y 

al 40%en la categoría “destacado”. 

Los coordinadores de la sede de Zacapa ubican a 

sus docentes en las competencias curriculares al 5% 

en la categoría “competente” y al 35% en la cate- 

goría “destacado”. En las competencias de gestión, 

los coordinadores de la sede de Zacapa ubican al 

2.5% de los docentes en la categoría “competen- 

te” y al 37.5% en la categoría ”destacado”. En las 

competencias colaborativas los coordinadores de la 

sede de Zacapa ubicaron 7.5% de sus docentes en 

la categoría “competente” y al 32.5% en la categoría 

“destacado”. 
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Tabla 9 

Descripción de los resultados obtenidos por los docentes, en las competencias curriculares, 

de gestión y colaborativas, desde el punto de vista de los coordinadores 

 

Cuerpo 

Evaluador 

 
Competencias 

Sede  
Totales 

CHIQ ZAC 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Estudiantes 

 
 

Competencias 

curriculares 

Insatisfactorio 

Básico 

Competente 

Destacado 

0 

0 

6 

18 

 
 

 
15% 

45% 

0 

0 

2 

14 

 
 

 
5% 

35% 

 
 

 
8 

32 

 
 

 
20% 

80% 

 40 100% 

 
 

Competencias 

de Gestión 

Insatisfactorio 

Básico 

Competente 

Destacado 

0 

0 

6 

18 

 
 

 
15% 

45% 

0 

0 

1 

15 

 
 

 
2.5% 

37.5% 

 
 

 
7 

33 

 
 

 
17.5% 

82.5% 

 40 100% 

 
 

Competencias 

de Gestión 

Insatisfactorio 

Básico 

Competente 

Destacado 

0 

0 

8 

15 

 
 

 
20% 

40% 

0 

0 

3 

13 

 
 

 
7.5% 

32.5% 

 
 

 
11 

29 

 
 

 
27.5% 

72.5% 

 40 100% 

 
Fuente: Elaboración propia con base a los resultados de la evaluación del desempeño, de los docentes de Pedagogía CUNORI 2014. 

 
 

Los docentes de la sede de Chiquimula ubican a 

sus compañeros en las competencias curriculares al 

7.5% en la categoría “insatisfactorio”, al 5% en la 

categoría “competente” y al 47.5% de los compañe- 

ros en la categoría “destacado”. En las competencias 

de gestión los docentes de la sede de Chiquimula 

ubican al 7.5% de los compañeros en la categoría 

“insatisfactorio”, al 52.5% en la categoría “destaca- 

do”. En las competencias colaborativas los docen- 

tes de la sede de Chiquimula ubicaron al 7.5% de 

sus compañeros en la categoría “insatisfactorio”, al 

2.5% en la categoría “competente” y al 50% en la 

categoría “destacado”. 

Los docentes de la sede de Zacapa ubican a sus 

compañeros en las competencias curriculares al 

7.5% en la categoría “insatisfactorio”, al 2.5% de 

los compañeros en la categoría “competente” y al 

30% en la categoría “destacado”. En las competen- 

cias de gestión los docentes de la sede de Zacapa 

ubican al 7.5% de los compañeros en la categoría 

“insatisfactorio”, al 5% en la categoría “competente” 

y al 27.5% en la categoría ”destacado”. En las com- 

petencias colaborativas los docentes de la sede de 

Zacapa ubicaron al 7.5% de sus compañeros en la 

categoría “insatisfactorio”, al 12.5% en la categoría 

“competente” y al 20% en la categoría “destacado”. 
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Tabla 10 

Descripción de los resultados obtenidos por los docentes, en las competenciascurriculares, 

de gestión y colaborativas, desde el punto de vista de los pares 

 

Cuerpo 

Evaluador 

 
Competencias 

Sede  
Totales 

Chiquimula Zacapa 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Pares 

 
 

Competencias 

curriculares 

Insatisfactorio 

Básico 

Competente 

Destacado 

3 

0 

2 

19 

7.5% 

 
 

5% 

47.5% 

3 

0 

1 

12 

7.5% 

 
 

2.5% 

30% 

6 

 
 

3 

31 

15% 

 
 

7.5% 

77.5% 

 40 100% 

 
 

Competencias 

de Gestión 

Insatisfactorio 

Básico 

Competente 

Destacado 

3 

0 

0 

21 

7.5% 

 
 

 
52.5% 

3 

0 

2 

11 

7.5% 

 
 

5% 

27.5% 

6 

 
 

2 

32 

15% 

 
 

5% 

80% 

 40 100% 

 
 

Competencias 

colaborativas 

Insatisfactorio 

Básico 

Competente 

Destacado 

3 

0 

1 

20 

7.5% 

 
 

2.5% 

50% 

3 

0 

5 

8 

7.5% 

 
 

12.5% 

20% 

6 

 
 

6 

28 

40 

15% 

 
 

15% 

70% 

100% 

 
Fuente: Elaboración propia con base a los resultados de la evaluación del desempeño, de los docentes de Pedagogía CUNORI 2014. 

 

 

En la autoevaluación los docentes de la sede de Chi- 

quimula se ubican en las competencias curriculares 

al 5% en la categoría “competente” y al 55% en la 

categoría “destacado”. En las competencias de ges- 

tión en la autoevaluación los docentes de la sede de 

Chiquimula se ubican al 7.5% en la categoría “insa- 

tisfactorio”, al 52.5% en la categoría “destacado”. En 

las competencias colaborativas, en la autoevaluación 

los docentes de la sede de Chiquimula se ubicaron al 

10% de sus docentes en la categoría “competente” y 

al 50% en la categoría “destacado”. 

En la autoevaluación los docentes de la sede de Za- 

capa se ubican en las competencias curriculares al 

2.5% en la categoría “básico”, al 5% en la categoría 

“competente” y al 32.5% en la categoría “destaca- 

do”. En las competencias de gestión en la autoeva- 

luación, los docentes de la sede de Zacapa se ubican 

al 7.5% en la categoría “insatisfactorio”, al 5% en la 

categoría “competente” y al 27.5% en la categoría 

”destacado”. En las competencias colaborativas en 

la autoevaluación, los docentes de la sede de Zaca- 

pa ubicaron al 2.5% de sus docentes en la categoría 

“básico”, al 7.5% en la categoría “competente” y al 

30% en la categoría “destacado”. 
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Tabla 11 

Descripción de los resultados obtenidos por los docentes, en las competencias 

curriculares, de gestión y colaborativas, desde su propio punto de vista 
 

Cuerpo 

Evaluador 

 

Competencias 
Sede  

Totales 
Chiquimula Zacapa 

 
 
 
 
 
 
 
 

Autoevaluación 

 

 
Competencias 

curriculares 

Insatisfactorio 

Básico 

Competente 

Destacado 

0 

0 

2 

22 

 
 

5% 

55% 

0 

1 

2 

13 

 

2.5% 

5% 

32.5% 

 

1 

4 

35 

 

2.5% 

5% 

87.5% 

 40 10% 

 

 
Competencias 

de Gestión 

Insatisfactorio 

Básico 

Competente 

Destacado 

3 

0 

0 

21 

7.5% 

 
 

52.5% 

3 

0 

2 

11 

7.5% 

 

5% 

27.5% 

6 

 

2 

32 

15% 

 

5% 

80% 

 40 100% 

 

 
Competencias 

colaborativas 

Insatisfactorio 

Básico 

Competente 

Destacado 

0 

0 

4 

20 

 
 

10% 

50% 

0 

1 

3 

12 

 
2.5% 

7.5% 

30% 

 
1 

7 

32 

 
2.5% 

17.5% 

80% 

 40 100% 

 
Fuente: Elaboración propia con base a los resultados de la evaluación del desempeño, de los docentes de Pedagogía CUNORI 2014. 

 

6. CONCLUSIONES 
 
Los estudiantes ubican a sus docentes en las compe- 

tencias curriculares de la siguiente forma: en la cate- 

goría “básico” al 2.5%, en la categoría “competente” 

al 27.5% y en la categoría “destacado” al 70%. En 

las competencias de gestión ubican al 15% en la ca- 

tegoría “insatisfactorio”, al 5% en la categoría “com- 

petente” y al 80% en la categoría “destacado”. En las 

competencias colaborativas los estudiantes ubicaron 

a sus docentes en un 3.5% en la categoría básico, un 

30% en la categoría “competente” y un 67.5% en 

la categoría “destacado”. Sin embargo, en entrevis- 

tas grupales, fuera de la aplicación del instrumento 

manifestaron, poco o ningún acompañamiento en la 

elaboración de trabajos de graduación, tanto en el 

nivel técnico, como en el nivel de grado. Por consi- 

guiente, se estima que la carga docente, no permite 

proporcionar tal acompañamiento. 

Los coordinadores ubicaron a sus docentes en las 

competencias evaluadas, de la siguiente forma: en 

las competencias curriculares ubicaron al 20% de 

 

los docentes en la categoría “competente” y al 80% 

en la categoría “destacado”. En las competencias 

de gestión ubican al 17.5% de los docentes en la 

categoría “competente” y al 72.5% en la categoría 

“destacado”. En las competencias colaborativas los 

coordinadores ubicaron a los docentes en un 27.5% 

en la categoría “competente” y en un 72.5% en la 

categoría “destacado”. Puede inferirse que están sa- 

tisfechos con el trabajo realizado hasta este momen- 

to, sin embargo, manifestaron que todo proceso es 

susceptible de mejorar. 

La evaluación realizada por los pares, evidenció la 

ausencia de trabajo en equipo, el 15% de docentes, 

no fueron evaluados por sus pares en ninguna de las 

tres dimensiones de competencias, debido a que, los 

compañeros manifestaron no conocer su trabajo, pues 

únicamente se presentan al centro universitario por 

una o dos horas, por las cuales están contratados. Los 

docentes evaluaron a sus compañeros en las compe- 

tencias curriculares, ubicando al 15% en la categoría 

“insatisfactorio”, el 7.5% en la categoría “competen- 

te” y al 77.5% en la categoría “destacado”. 
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Así mismo, en las competencias de gestión ubican al 

15% de sus compañeros en la categoría “insatisfac- 

torio”, al 5% en la categoría “competente” y al 80% 

en la categoría “destacado”. En las competencias co- 

laborativas, los docentes ubicaron a sus compañeros 

en un 15% en la categoría “insatisfactorio”, al15% en 

la categoría “competente” y al 70% en la categoría 

“destacado”. Da como resultado, observar el tipo de 

contratación de los docentes de la carrera de pedago- 

gía y suponer que afecta en el trabajo en equipo. 

En la aplicación de la autoevaluación los docentes 

se ubicaron en las tres dimensiones de competencia 

evaluadas de la siguiente forma: en las competencias 

curriculares el 2.5% se ubicó en la categoría “bási- 

co”, el 5% en la categoría “competente” y el 87.5% 

en la categoría “destacado”. En las competencias 

de gestión el 15% de los docentes se ubicaron en 

la categoría “insatisfactorio”, el 5% en la categoría 

“competente” y el 80% en la categoría “destacado”. 

En las competencias colaborativas los docentes se 

ubicaron el 2.5% en la categoría “básico”, el 17.5% 

en la categoría “competente” y el 80% en la catego- 

ría destacado. 

En la evaluación del desempeño de los docentes 

de pedagogía, bajo el modelo de 360º, en el que 

se evaluaron las competencias curriculares, de ges- 

tión y colaborativas, se comprueba la hipótesis de 

investigación, dado a que obtuvieron el 90.32% del 

total de la ponderación, lo cual ubica en la categoría 

“destacados”. 
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