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Resumen

OBJETIVO: tiene como propdsito comprender la epistemologia a través de sus tres 6rdenes —primer, segundo y
tercer orden—, analizando sus fundamentos, evolucion historica y aportes a la construccion de un conocimiento
mas complejo e integrador. Se propone un recorrido que va desde el objetivismo clasico hasta la complejidad
transdisciplinaria, en el marco del didlogo inter y transdisciplinario. METODO: se realizé una revisién critica de
literatura con enfoque cualitativo, basada en el transmétodo de comprension inter y transdisciplinar. La seleccion
de fuentes incluyd textos clasicos y contemporaneos provenientes de bases académicas reconocidas, priorizando
la diversidad epistémica y el rigor argumentativo. El andlisis se organizé en tres dimensiones: evolucion historica,
categorias ontologicas-metodoldgicas y potencial dialégico de cada orden epistemolégico. RESULTADOS:
El estudio evidencia que los tres 6rdenes epistemoldgicos —obijetivista, constructivista y complejo— aportan
comprensiones diferenciadas del conocimiento. Mientras el primer orden fundamenta la ciencia clasica, el segundo
introduce reflexividad critica, y el tercero propone una integracion rizomatica, ética y contextual. La articulacion de
estos drdenes fortalece la praxis investigativa y educativa en contextos complejos. CONCLUSIONES: integrar los
distintos niveles epistemoldgicos en un marco comprehensivo permite superar la fragmentacion del conocimiento,
con ello, se reafirma la necesidad de fomentar el dialogo inter y transdisciplinario como via para enriquecer la
producciéon de conocimiento situado, plural y relacional. Se invita a los investigadores a incorporar diversas
perspectivas que amplien y profundicen la comprension de los procesos cognitivos, sociales y culturales.

Las opiniones expresadas en el articulo son responsabilidad exclusiva de los autores y no necesariamente representan la posicion oficial de
la USAC y sus miembros. La obra esta protegida por la Ley de Derechos de Autor y Derechos Conexos emitida en el decreto No. 33-98 por
el Congreso de la Republica de Guatemala.
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Abstract

OBJECTIVE: this article aims to understand epistemology through its three orders—first, second, and third—
by analyzing their foundations, historical evolution, and contributions to the construction of a more complex
and integrative form of knowledge, particularly within the framework of inter- and transdisciplinary dialogue.
METHOD: a critical literature review was conducted using a qualitative approach grounded in the transmethode
of inter- and transdisciplinary understanding. The selection of sources included classical and contemporary texts
from recognized academic databases, prioritizing epistemic diversity and argumentative rigor. The analysis was
structured into three dimensions: historical evolution, ontological-methodological categories, and the dialogical
potential of each epistemological order. RESULTS: the study shows that the three epistemological orders—
objectivist, constructivist, and complex—offer distinct understandings of knowledge. The first order supports
classical science, the second introduces critical reflexivity, and the third proposes a rhizomatic, ethical, and
contextual integration. The articulation among these orders enhances investigative and educational practice
in complex contexts. CONCLUSIONS: integrating the different epistemological levels within a comprehensive
framework helps overcome the fragmentation of knowledge. The article reaffirms the need to foster inter- and
transdisciplinary dialogue as a pathway to enrich the production of situated, plural, and relational knowledge.
Researchers are encouraged to incorporate diverse perspectives that broaden and deepen the understanding of
cognitive, social, and cultural processes.
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Introduccion

El estudio de la epistemologia ha sido crucial para comprender como se genera, valida y
aplica el conocimiento en diversas disciplinas. No obstante, a pesar de su relevancia, persiste
una escasa articulacion entre las distintas formas epistemoldgicas, especialmente cuando se
consideran los enfoques de primer, segundo y tercer orden. Esta fragmentacion se acentua
al incluir las epistemologias de los pueblos ancestrales, histéricamente marginadas por el
pensamiento académico occidental (Smith, 1999).

Este articulo propone un analisis critico y propositivo sobre como estos enfoques pueden dialogar
e integrarse para enriquecer la praxis reflexiva y profesional de investigadores y agentes del
conocimiento. El problema central radica en la segmentacion epistemologica. La epistemologia
de primer orden se enfoca en la generacidn del conocimiento desde los principios basicos de
las ciencias formales y naturales, incluyendo el legado filoséfico de la Antigiedad y la Edad
Media. La epistemologia de segundo orden, surgida en el Renacimiento y consolidada en la
modernidad y posmodernidad, cuestiona criticamente la validez y estructura del conocimiento,
y abre paso a perspectivas que desafian los paradigmas dominantes, en especial en educacion,
investigacién y ciencia. Por su parte, la epistemologia de tercer orden implica una metarreflexién
compleja, integradora y transdisciplinaria, que revisa los fundamentos del conocimiento, sus
limites y sus implicaciones ontolégicas y éticas (Morin, 2008).

En el plano académico, la epistemologia de primer orden se manifiesta en métodos cientificos
rigurosos y replicables, aunque muchas veces excluye saberes que no se ajustan a estos
criterios, como los conocimientos ancestrales basados en la oralidad, la experiencia y la
tradicidn (Battiste, 2002). La epistemologia de segundo orden se expresa, por ejemplo, en los
debates sobre la naturaleza del conocimiento cientifico y los cambios paradigmaticos como los
propuestos por Thomas Kuhn (1962). Ambas son relevantes, empero, sin una epistemologia
de tercer orden, en la praxis se pueden generar soluciones fragmentadas, limitadas para
responder en clave de religaje a la complejidad de los problemas contemporaneos (Andrade,
2020, 2023).

Las causas de la desconexion entre saberes son multiples. Destacan la estructura del sistema
educativo occidental, que divide el conocimiento en compartimentos funcionales al poder
(Foucault, 1972), y la hegemonia del paradigma positivista, que ha desvalorizado saberes
alternativos y epistemologias criticas (Habermas, 1985). A esto se suma la resistencia
institucional al cambio y la escasa formacion inter y transdisciplinaria, lo que dificulta la
integracion de multiples perspectivas en la investigacion y en la accion profesional.

Esta fragmentacion epistemoldgica tiene consecuencias tanto teodricas como practicas.
Académicamente, perpetua una vision reducida, lineal y excluyente del conocimiento, que
ignora la diversidad de saberes, experiencias y practicas socioculturales, lo que limita la
capacidad para abordar problemas complejos de forma dialégica y multidimensional; asi
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como también, la aplicacidon de soluciones parciales, sesgadas y poco efectivas, que pueden
reforzar desigualdades y exclusiones (Battiste, 2002).

Una posible via para superar esta division es fomentar un dialogo inter y transdisciplinario que
sea inclusivo, empatico y recursivo entre epistemologias y disciplinas. Ello exige reconocer
el valor de los saberes ancestrales y las epistemologias criticas, integrandolos en el curriculo
académico y en la formacién profesional. Ademas, es clave adoptar una perspectiva de
tercer orden que promueva la metarreflexion y la integracién de multiples saberes mediante
metodologias complejas, antimetddicas y no lineales, y tal como lo sefala Morin (1973, 1977),
alejadas del paradigma tradicional cartesiano.

Este proceso debe estar acompafado de politicas interinstitucionales que impulsen la
formacion inter y transdisciplinaria y la creacion de espacios académicos para la reflexividad,
la investigacion y el dialogo de saberes. Asi, sera posible avanzar hacia un conocimiento
mas complejo, plural y situado, fundamentado en el paradigma de la complejidad y en
modelos emergentes que favorezcan la colaboracién entre disciplinas, culturas, contextos y
experiencias.

Materiales y Métodos

Esta investigacion, de enfoque cualitativo y exploratorio-reflexivo, se apoya en el transmétodo
de Comprension Inter y Transdisciplinar (Andrade, 2024b), que busca superar los limites
disciplinares mediante la integracion de multiples perspectivas. Se fomenta asi un dialogo
activo entre saberes, reconociendo su interdependencia y complementariedad en la
construccion del conocimiento.

La seleccion bibliografica se basé en la relevancia teérica, la actualidad y el impacto en
el pensamiento epistemoldgico. Se priorizaron textos fundamentales, incluidos aportes de
tradiciones culturales diversas y saberes ancestrales. La busqueda se realizd en bases
académicas, revisiones de alto impacto y fuentes especializadas revisadas por pares,
garantizando rigor y calidad. Este corpus permite proponer un marco comprensivo para
analizar los distintos 6rdenes epistemoldgicos y su posible integracion.

Acerca de la epistemologia

La epistemologia es la rama de la filosofia que estudia la naturaleza, el origen y el alcance del
conocimiento, analizando como se forma, se valida y transforma mediante diversos procesos,
técnicas y métodos. Su objetivo es entender como se desarrollan y cambian las creencias
y los saberes humanos, estableciendo bases sélidas para la adquisicion y evaluacion del
conocimiento. Segun la Real Academia Espafiola (2001), el término epistemologia proviene
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del griego émoTAun (epistémeé), que significa conocimiento, y el sufijo -logia, y se define como
la teoria de los fundamentos y métodos del conocimiento cientifico. También conocida como
gnoseologia, se ocupa del origen, naturaleza y limites del conocimiento humano (Ferrater-
Mora, 2001).

La epistemologia se centra en como se adquiere y valida el conocimiento cientifico, explorando
los principios y metodologias que sustentan las practicas cientificas. A continuacién, se
presenta un breve recorrido historico organizado por periodos, destacando a algunos de los
pensadores mas influyentes de cada época, como Aristételes, Hume, Kant, Popper y Morin,
entre otros, y sus contribuciones clave al pensamiento epistemoldgico. Este recorrido puede
ampliarse con mas autores y enfoques, mostrando cémo la epistemologia ha evolucionado
en respuesta a los cambios culturales, cientificos y tecnolégicos, aunque aqui se ofrece una
version resumida para brindar una vision integradora de la ciencia y su papel en la construccion
del conocimiento.

Como estudio de los fundamentos del conocimiento, la epistemologia tiene sus raices en la
filosofia presocratica, donde pensadores como Tales de Mileto y Anaximandro comenzaron a
explorar la naturaleza del saber y la realidad, sentando las bases para futuras investigaciones.
Los presocraticos se centraron en comprender el cosmos y los principios fundamentales
de la existencia, planteando preguntas sobre el origen y la validez del conocimiento, sin
recurrir a explicaciones mitolégicas, o que marcé un hito en la evolucion del pensamiento
epistemoldgico.

El periodo socratico, con figuras como Soécrates y Platon, continué el desarrollo de la
epistemologia a través del dialogo y la critica. Sdcrates, mediante un método que combinaba
la dialéctica —centrada en el arte de refutar mediante preguntas— y la mayéutica —orientada
a ayudar al interlocutor a descubrir el conocimiento por si mismo—, cuestioné las certezas
establecidas y busco definir conceptos fundamentales como la justicia y la virtud. Por su parte,
Platén introdujo la teoria de las Ideas, segun la cual el conocimiento verdadero proviene del
mundo de las Ideas inmutables, en contraste con la realidad sensible y cambiante.

En el periodo aristotélico, Aristoteles formulé una epistemologia empirica y sistematica,
estableciendo principios sobre como conocer y comprender el mundo mediante observacion,
clasificacion y razonamiento inductivo, lo que sentdé las bases, grosso modo, de la epistemologia
moderna.

Durante la época helenistica, pensadores como Zendn de Citio, Epicteto, Séneca, Pirrdn de Elis,
y los epicureos como Epicuro y Lucrecio, desarrollaron nuevas perspectivas epistemologicas.
Los epicureos destacaron la importancia de las sensaciones y experiencias personales en la
construccion del conocimiento. Aunque Aristoteles no fue un pensador helenistico, su enfoque
empirico influy6 considerablemente en el pensamiento posterior (Copleston, 1960; Jaeger, 2001).
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En la Edad Media, la epistemologia se fusiond con la teologia y la filosofia escolastica.
Pensadores como Santo Tomas de Aquino y San Agustin trataron la relacion entre la fe y la
razon, buscando reconciliar la filosofia aristotélica con la doctrina cristiana. Aquino defendié que
la razon y la fe pueden coexistir y complementarse en la busqueda de la verdad, influenciando
profundamente la concepcién del conocimiento en la Edad Media.

El Renacimiento representd un resurgimiento del interés por el conocimiento empirico y
cientifico, con figuras como Francis Bacon (1620), quien promovié el método inductivo, y
René Descartes, que defendio el método deductivo y la importancia de la razén. Este periodo
marco un punto de inflexion en la epistemologia, con un enfoque renovado en la observacion
y la experimentacion.

En la era moderna, autores como David Hume e Immanuel Kant cuestionaron la certeza
de la induccién y exploraron cémo la ciencia contribuye a la comprensién de la realidad.
Auguste Comte, con el positivismo, aportd una vision progresiva del conocimiento cientifico.
En la época contemporanea, fildsofos como Thomas Kuhn, con su teoria de los paradigmas
y las revoluciones cientificas, e Imre Lakatos (1978), con su propuesta de programas de
investigacion que combinan elementos del racionalismo critico y del historicismo, contribuyeron
significativamente a la diversificacion y complejizacion del pensamiento epistemoldgico, al
mostrar que la ciencia no avanza linealmente, sino a través de rupturas, controversias y
nucleos tedricos en evolucion.

La critica a la objetividad y la pluralidad de métodos, propuesta por Paul Feyerabend, Hilary
Putnam, Sandra Harding y Nancy Cartwright, refleja la complejidad del conocimiento moderno.

Asimismo, Mario Bunge destaco la epistemologia como una disciplina centrada en la ciencia,
mientras que Edgar Morin ofrecidé una vision basada en la complejidad y la integracion de
saberes heterogéneos. Basarab Nicolescu abog6 por la transdisciplinariedad para enfrentar
la fragmentacion del conocimiento, e llya Prigogine exploré la complejidad en los sistemas
dinamicos. También, Julia Kristeva y Denise Najmanovich abordaron la interseccidén entre
conocimiento, subjetividad y contexto cultural, mostrando como la epistemologia ha transitado
de una vision universalista a una mas plural y contextual, capaz de responder a los desafios
contemporaneos.

Filosofia de la Ciencia

La filosofia de la ciencia es un campo de la filosofia que analiza los fundamentos, métodos e
implicaciones del conocimiento cientifico, examina cémo se desarrolla, valida y aplica dentro de
las diversas disciplinas cientificas, y ofrece una reflexion critica sobre los principios y practicas
que sustentan la investigacion. Estudia conceptos como la naturaleza de las leyes cientificas,
la estructura de las teorias, la relacion entre observacion y teoria, y el concepto de evidencia,
asi como su interpretacion para validar o refutar hipotesis. Consolidada como campo distintivo
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en el siglo XX, sus raices se encuentran en los trabajos de filésofos clave de épocas anteriores.
René Descartes (1596-1650) establecid bases fundamentales con su método cartesiano y la
duda metddica, promoviendo una comprension sistematica del conocimiento cientifico (Morillo-
Velarde, 2001). Descartes defendio la razén y los principios deductivos en la fundamentacion
de la ciencia moderna, introduciendo el método cartesiano, que enfatiza la duda metddica y
el uso de la razén para alcanzar conocimientos indudables. Francis Bacon (1561-1626), en
su obra Novum Organum, destaco el método inductivo y la importancia de la experimentacion
empirica, influyendo de manera decisiva en la metodologia cientifica. Bacon, considerado
uno de los padres del empirismo moderno, promovid la observacién y acumulacién de datos
para formar teorias, cimentando asi las bases para la ciencia experimental.

Isaac Newton (1687), con su Philosophize Naturalis Principia Mathematica, impacté
profundamente la filosofia de la ciencia al proponer un universo ordenado y regido por leyes
universales explicables matematicamente mediante la mecanica newtoniana. Mas tarde,
David Hume (1711-1776) planted interrogantes cruciales sobre la causalidad y la induccién,
desafiando las bases del conocimiento cientifico. En 1748, Hume cuestiond la induccion,
argumentando que no hay razén légica para suponer que el futuro se parecera al pasado,
asi, introdujo el problema de la induccion, un desafio fundamental para la justificacion de las
leyes cientificas basadas en la experiencia. Immanuel Kant (1724—-1804), en su Critica de la
razon pura, exploré cdémo las percepciones y conceptos estructuran la experiencia del mundo,
influyendo en la construccion del conocimiento cientifico.

Kant (1781) incluyo la idea de que la ciencia no solo describe la realidad, sino que también
contribuye a estructurar su comprensiéon. Segun él, el conocimiento cientifico resulta de
la interaccion entre la experiencia y las estructuras a priori de la mente. Augusto Comte
(1798-1857), fundador del positivismo, sostuvo que el progreso del conocimiento cientifico
avanza a través de etapas sucesivas, desde lo teoldgico hasta lo positivo, donde prevalecen
la observacion empirica y el razonamiento l6gico. Estos pensadores establecieron los
fundamentos conceptuales y metodologicos que fueron desarrollados y consolidados en el
siglo XX por fildsofos como Karl Popper, Thomas Kuhn, Imre Lakatos y Paul Feyerabend.

Karl Popper (1902-1994) formulé el principio de falsabilidad como criterio entre lo cientifico
y lo no cientifico. Para Popper (1959), una teoria es cientifica si puede ser falsada, es decir,
si puede ser sometida a pruebas que la refuten. Thomas Kuhn (1922-1996) introdujo la
idea de que el desarrollo cientifico ocurre dentro de paradigmas, marcos de referencia que
guian la investigacion, y presenté los cambios de paradigma, revoluciones cientificas donde
se sustituyen paradigmas obsoletos. Imre Lakatos (1922-1974) desarrollé el concepto de
programas de investigacion, sugiriendo que una teoria cientifica se evalua en funcion de su
capacidad para prever nuevos hechos y su coherencia interna. Paul Feyerabend (1924-1994)
criticé la idea de un método unico y destaco la pluralidad de métodos en la practica cientifica,
abogando por un enfoque anarquico en el que la creatividad y la diversidad metodologica
sean esenciales para el progreso.
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Hilary Putnam (1981) contribuyé al debate sobre el realismo cientifico y la relacion entre
ciencia y filosofia, abogando por un realismo pragmatico que reconozca la practica cientifica
como una actividad humana situada. Sandra Harding (1991) introdujo un enfoque feminista en
la filosofia de la ciencia, resaltando como el género influye en la produccién de conocimiento,
cuestionando las suposiciones androcentristas y abogando por una epistemologia “de
punto de vista” que incorpore las experiencias de grupos marginalizados. Nancy Cartwright
(1983) analizé como las teorias cientificas deben ser contextualizadas en sus aplicaciones,
subrayando que las leyes cientificas son representaciones idealizadas que requieren ser
adaptadas a los contextos especificos.

Alfredo Jaar (1987) propuso una critica desde el arte hacia la ciencia, cuestionando la
objetividad y la neutralidad cientifica. Jaar utilizé el arte como medio para reflexionar sobre las
implicaciones sociales y éticas de la ciencia. Barad (2007), desde una perspectiva filosofica
y cientifica, explord la interseccion entre ambos campos a través del concepto de intra-
accion, sugiriendo que los fendmenos son co-constitutivos, es decir, los objetos y sujetos
se forman mutuamente en el proceso de observacion. Mario Bunge, por su parte, vinculd la
epistemologia directamente con la filosofia de la ciencia, subrayando su rol en el analisis critico
de los principios y resultados cientificos, y promoviendo un enfoque riguroso y coherente en
la metodologia cientifica.

Bunge (1967) distinguié dos enfoques epistemoldgicos: en el ambito anglosajon, la
epistemologia se refiere al estudio de la naturaleza, origen y limites del conocimiento humano,
mientras que en el francés, la reflexion sobre la ciencia se enfoca en una critica profunda a los
fundamentos, principios y resultados cientificos. Esta diferencia refleja una distincion entre el
interés por el conocimiento en general en el mundo anglosajon y la critica mas centrada en
las estructuras y practicas cientificas en la tradicién francesa.

Epistemologias de los pueblos ancestrales

Aunque en este articulo se ha propuesto una lectura que ubica a las epistemologias de los
pueblos ancestrales y del Sur dentro del segundo orden, es importante aclarar que estas
tradiciones epistémicas no emergen como una critica interna al conocimiento moderno, sino
como formas originarias, auténomas y frecuentemente anteriores a la modernidad. Por tanto,
su inclusién en este marco responde mas a un ejercicio de didlogo que a una clasificacion
estricta. Algunas de estas epistemologias, por su caracter holistico, ético, espiritual y
ontolégicamente relacional, se alinean mas con los principios del tercer orden.

Las epistemologias de los pueblos ancestrales y las epistemologias del sur amplian de
manera critica y contextualizada la teoria del conocimiento, contrastando y complementando
las perspectivas occidentales tradicionales. En términos generales, ambas responden a
las epistemologias de segundo orden, pero en ellas, la comprension del sujeto y del objeto
se presenta como una dinamica multidireccional y no lineal o que revela su propension
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a epistemologias de tercer orden. En el caso de los pueblos ancestrales, cuya sabiduria
perdura hoy en dia a través de cosmovisiones y ritualidades tradicionales, la construccion del
conocimiento se basa en métodos empiricos, mitologias, practicas espirituales y transmision
oral. Estos enfoques no solo preservan informacion histérica, sino que también enriquecen el
conocimiento practico y espiritual de las comunidades (Battiste, 2002; Smith, 1999).

Ademas, las epistemologias de los pueblos ancestrales incluyen una reflexién critica sobre
su propia ciencia, entendida como los conocimientos y practicas especificas de cada cultura,
similar a la tradicion francesa de la epistemologia, que examina y cuestiona los fundamentos
y la legitimidad del conocimiento en relacion con su contexto cultural. Este analisis subraya la
importancia de las interacciones entre naturaleza y sociedad, destacando la sostenibilidad y el
equilibrio ecolégico como componentes esenciales del conocimiento (Feyerabend, 1975). En
este sentido, las epistemologias ancestrales consideran la ciencia como una practica integrada
en la vida cotidiana y el entorno natural, rechazando la separacion entre conocimiento y
aplicacioén practica (Viveiros de Castro, 2004).

Por su parte, las epistemologias del sur abordan la generacion y validacion del conocimiento
en contextos histéricamente marginados. Este enfoque desafia las perspectivas eurocéntricas
y reivindica los saberes locales, populares y comunitarios como formas legitimas de
conocimiento.

En este marco de epistemologias de segundo orden, la pluralidad y la inclusion de diversas
fuentes de conocimiento son elementos clave, contrastando con la tendencia occidental hacia
la homogeneizacién del saber (De Sousa-Santos, 2014). Las epistemologias del sur abogan
por una ciencia mas inclusiva y equitativa, reconociendo los saberes emergentes de las luchas
de los pueblos oprimidos (Escobar, 2007).

En ciertos aspectos, las epistemologias del sur también critican -como lo hacen las
epistemologias francesas- la ciencia dominante y sus fundamentos. Este enfoque se centra en
descolonizar el conocimiento, cuestionando los supuestos y jerarquias epistemologicas que
han excluido o subyugado otros saberes (Mignolo, 2009). Segun De Sousa-Santos (2014),
la ciencia debe reconocer la diversidad epistemoldgica, promoviendo una mayor equidad
en la produccién y validacion del conocimiento y desafiando las estructuras de poder que
perpetuan la exclusién de saberes no occidentales.

Tanto las epistemologias de los pueblos ancestrales como las epistemologias del sur amplian
la nocion de conocimiento mas alla de los limites occidentales, incorporando saberes practicos,
espirituales y comunitarios. Esta expansion desafia la exclusividad de la ciencia occidental,
proponiendo una visibn mas inclusiva y diversa del conocimiento. La critica y reflexion
presentes en ambas epistemologias se alinean con la tradiciéon francesa, al cuestionar las
estructuras de poder en la produccion del conocimiento global y reflexionar sobre los propios
fundamentos y métodos de estos saberes (Feyerabend, 1975; De Sousa-Santos, 2014).
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Ambas perspectivas enfatizan la importancia del contexto cultural y la pluralidad de
saberes, rechazando la universalidad y hegemonia de la ciencia occidental. Promueven
una comprensién mas amplia y diversa de lo que constituye conocimiento valido y cientifico,
destacando que el saber no es monolitico, sino plural y contextual (Smith, 1999; Viveiros de
Castro, 2004). Siguiendo los analisis anglosajon y francés, estas epistemologias enriquecen
y diversifican la comprension del conocimiento y la ciencia, integrando perspectivas criticas
y contextuales que desafian las hegemonias epistemoldgicas y promueven un didlogo mas
inclusivo y equitativo.

Cabe destacar que tantolas epistemologias de los pueblos ancestrales como las epistemologias
del sur son legitimas, pues ofrecen marcos coherentes y sistematicos para la generacion,
validacion y aplicacién del conocimiento. Estas epistemologias resisten las limitaciones
impuestas por la epistemologia occidental dominante, particularmente en lo que respecta a
la validez cientifica de sus saberes. Los pueblos ancestrales, por ejemplo, utilizan métodos
empiricos tradicionales, mitologias, practicas espirituales y la transmision oral para construir un
conocimiento profundamente arraigado en sus contextos culturales y ecoldgicos. Estos modos
de conocimiento incluyen la intuicidn y la sabiduria ancestral, validandose y transmitiéndose
de generacion en generacion, mostrando una robusta estructura epistemoldgica.

Por otro lado, las epistemologias del sur se centran en como se generay valida el conocimiento
en contextos histéricamente marginados, reivindicando los saberes locales y comunitarios
como formas legitimas de conocimiento. Estas epistemologias critican las jerarquias de la
ciencia occidental, promoviendo una vision plural y equitativa que reconoce la diversidad
epistemoldgica y el valor de los saberes situados en experiencias de lucha y resistencia. De
esta manera, desafian el eurocentrismo y proponen epistemes emergentes, sustentando su
legitimidad como epistemologias criticas e integradoras.

Algunas corrientes epistemologicas contemporaneas y ancestrales pueden no ajustarse
plenamente a una unica categoria de orden. Tal es el caso de las epistemologias indigenas
que combinan saber empirico, espiritualidad, relacionalidad y memoria colectiva, o de
propuestas filoséficas como la de Barad (2007), que desde una ontologia agencial rompe
con las separaciones clasicas sujeto-objeto. Estas formas hibridas o transversales invitan a
pensar el conocimiento no desde érdenes fijos, sino desde trayectorias rizomaticas, donde lo
primero, segundo y tercero coexisten en tension y complementariedad.

Evolucion del pensamiento epistemologico

La evolucion del pensamiento epistemoldgico, desde la antigledad hasta la modernidad,
refleja una busqueda continua por comprender la naturaleza del conocimiento y su origen.
En la antigledad, filésofos como Tales de Mileto y Anaximandro, con sus propuestas sobre
el agua como arche y el apeiron como principio primordial, anticiparon la moderna busqueda
de teorias unificadoras en la fisica. La exploracion de una esencia primordial que explique la
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diversidad del cosmos guarda paralelismos con las investigaciones actuales sobre la materia
y energia oscuras, mostrando como las inquietudes epistemologicas antiguas contindan
influyendo en la ciencia contemporanea (Polchinski, 1998; Bertone & Hooper, 2005).

Durante la Edad Media, el debate sobre la integracién de la razén y la revelacion divina
domind el pensamiento epistemoldgico. La idea de armonizar la razén con la fe, central
en el pensamiento medieval, sigue vigente en el debate ético y moral contemporaneo,
particularmente en campos como la biotecnologia y la tecnologia. Esta vision revela como
la filosofia medieval no solo influyé en la estructuracion del conocimiento, sino también en
la aplicacion de principios éticos en el contexto actual, reflejando la persistencia de estos
debates hasta la era moderna (Corman et al., 1990).

La modernidad trajo consigo una transformacion significativa en la epistemologia, con énfasis
en la duda metddica y el analisis critico. El método de duda metddica, que buscaba una certeza
indudable a través de la duda sistematica, y el principio de falsabilidad, que promueve la
refutacion de teorias como criterio de demarcacion cientifica, continian siendo fundamentales
en la epistemologia contemporanea. Estas ideas influyen tanto en la metodologia cientifica
actual como en la comprension critica de la evidencia, mostrando como las concepciones
modernas del conocimiento siguen siendo esenciales en la investigacion presente (Descartes,
1641; Popper, 1959).

Al presente, el pensamiento filoséfico tiende hacia una visibn mas integradora e inter y
transdisciplinaria del conocimiento, aunque persisten los vestigios de la historica separacion
entre las ciencias y las humanidades, lo que sigue condicionando ciertos marcos epistémicos.

Esta perspectiva integradora subraya la necesidad de construir nuevas epistemes de tercer
orden, capaces de cuestionar, deconstruir y robustecer los saberes de segundo orden
en respuesta a los cambios, la multidimensionalidad y la complejidad de los problemas
contemporaneos. Las epistemologias de tercer orden son fundamentales para abordar
problemas multifacéticos y dinamicos que no pueden ser comprendidos adecuadamente
desde enfoques reduccionistas o unidimensionales. Esto permite una comprensién mas
empatica, flexible y conectada del conocimiento, reflejando la interdependencia entre los
diferentes campos del saber y respondiendo de manera mas efectiva a los retos actuales, en
términos de reflexividad dialégica y no lineal.

En este sentido, la epistemologia de segundo orden se centra en analizar no solo el
conocimiento, sino también las condiciones bajo las cuales este conocimiento es producido
(Andrade, 2024, 2024a). A diferencia de enfoques anteriores que se ocupan del conocimiento
objetivo, la epistemologia de segundo orden reconoce al sujeto como un producto de procesos
bioldgicos y sociales, lo que implica considerar su contexto en la produccidn del conocimiento.
Esta perspectiva desafia la nocidén de un sujeto neutral y objetivamente capaz de conocer,
destacando la importancia de contextualizar y reconocer al sujeto como un observador
contextual. Ademas, la integracion de teorias como la de sistemas, la transdisciplinariedad y el
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pensamiento complejo subraya la necesidad de comprender no solo los elementos aislados,
sino las interacciones entre ellos, promoviendo una epistemologia que se adapta mejor a la
naturaleza dinamica y compleja de la realidad.

De este modo, la evolucidon del pensamiento epistemoldgico no solo responde a la acumulacién
de conocimiento, sino a una transformacion en la forma en que se entiende como se genera,
organiza y aplica dicho conocimiento en un mundo en constante cambio.

Tres niveles u ordenes de la epistemologia

Aunque la distincién entre epistemologias de primer, segundo y tercer orden puede parecer
secuencial, es fundamental aclarar que estos érdenes no deben entenderse como etapas
evolutivas ni jerarquicas, sino como modos distintos de relacion con el conocimiento. Cada
uno responde a diferentes preguntas ontoldgicas, metodoldgicas y éticas. En muchos casos,
coexisten de forma simultanea en la practica investigativa, pedagdgica o comunitaria, y su
comprension articulada permite enriquecer el didlogo epistémico contemporaneo.

Si bien, la epistemologia no se divide estrictamente de forma historica, este articulo explora
diversos aportes y consensos que permiten conceptualizar epistemologias de primer, segundo
y tercer orden, siendo la ultima una invitacion a abrir nuevos horizontes en los escenarios
epistémicos, discursivos, educativos e investigativos, apuesta que también ha sido examinada
por diversos autores (Giere, 2006; Ladyman, 2002; Quine, 1969).

Esta perspectiva responde a los desafios contemporaneos, las emergentes tecnologias de la
informacion y la comunicacion, y las problematicas actuales de la humanidad. El objetivo no es
fragmentar ni aislar cada etapa, sino comprenderlas como parte de un continuo, reconociendo
que los procesos historicos no siguen trayectorias lineales. A lo largo de este recorrido, se
identifican las principales contribuciones de distintos enfoques y autores que abordan los
interrogantes fundamentales de cada época. A continuacion, se exponen las epistemologias
y sus aportes clave.

La epistemologia de primer orden, también conocida como epistemologia clasica, se centra
en la busqueda de un conocimiento objetivo y universal. Esta perspectiva se funda en la
conviccion de que es posible alcanzar una comprension verdadera del mundo mediante
métodos rigurosos y empiricos. Aunque abarca la generacion de conocimiento filosofico en las
eras antigua y medieval, su pleno desarrollo se da en el Renacimiento, con René Descartes
como un referente crucial. Descartes establece un método de duda metddica orientado a
asegurar certezas indudables (Descartes, 1641). El positivismo de Augusto Comte (1875)
también juega un papel central, al subrayar la importancia de la observacion empirica y el
método cientifico como pilares del conocimiento. La epistemologia de primer orden se basa
en la premisa de que la realidad es susceptible de ser conocida objetivamente, y que el
conocimiento se construye mediante la acumulacién progresiva de hechos verificables.
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Este enfoque fue fundamental para el desarrollo de la ciencia moderna, promoviendo la
objetividad y la universalidad de los principios cientificos, aunque ha sido objeto de criticas
por su tendencia a ignorar la influencia del observador en el proceso de conocimiento. En la
ontologia de la epistemologia de primer orden, se asume una concepcion objetiva y realista
de la realidad. Segun esta vision, el mundo existe independientemente del observador, y
es posible acceder a una verdad universal a través del método cientifico y la observacion
empirica (Gilson, 2014). Esta postura esta alineada con el realismo clasico, donde las
entidades y fendmenos poseen una existencia autbnoma que puede ser descrita de forma
precisa mediante el analisis racional y empirico. René Descartes y Auguste Comte son
exponentes clave de esta perspectiva, con Descartes buscando certezas indudables mediante
la razén (Descartes, 1641), y Comte sosteniendo que el conocimiento verdadero proviene de
la observacion empirica y el método cientifico (Comte, 1848).

La epistemologia de segundo orden surge como una respuesta critica a las limitaciones de
la epistemologia de primer orden, reconociendo que el conocimiento esta influenciado por el
observador y su contexto (Sotolongo & Delgado, 2006). Figuras como Heinz von Foerster y
Humberto Maturana son clave en este enfoque. Von Foerster (1981) desarrollé la cibernética
de segundo orden, donde enfatiza que los observadores son parte del sistema que observan,
lo que implica que la objetividad total es inalcanzable. Maturana y Francisco Varela, con
su teoria de la autopoiesis, afirman que el conocimiento es una construccién activa del
observador en interaccion con su entorno (Maturana & Varela, 1980). Este enfoque subraya
qgue el conocimiento no es un reflejo pasivo de la realidad, sino una construccién dinamica
influenciada por las experiencias y perspectivas del observador. Asi, la epistemologia de
segundo orden amplia la comprensiéon del conocimiento al integrar la subjetividad y el contexto,
reconociendo la importancia de la reflexividad y la auto-referencia en la investigacion.

En la ontologia de la epistemologia de segundo orden, se reconoce que la realidad no es
completamente objetiva, sino que esta influenciada por el observadory su contexto. Desde esta
perspectiva, el conocimiento es visto como una construccién interactiva entre el observadory
su entorno. Esto implica que la realidad es subjetiva y depende de la experiencia y percepcion
del observador. Heinz von Foerster y Humberto Maturana son representantes destacados de
esta visidn, con Von Foerster (1981) subrayando que los observadores son parte del sistema
observado, y Maturana y Varela (1980) sosteniendo que el conocimiento es una construccion
activa en interaccién con el entorno. La epistemologia de segundo orden reconoce que la
subjetividad y el contexto del observador son componentes fundamentales en la construccion
del conocimiento.

En este aspecto, la certeza absoluta se muestra inalcanzable y la epistemologia de primer
orden, con sutendencia analitica-explicativa, se revelainsuficiente. Enrealidad, el conocimiento
es dinamico y se encuentra en constante coevolucion. La epistemologia de segundo orden
plantea que el conocimiento surge de un proceso mental fluctuante y colectivo, orientado
hacia la transformacion, y se encuentra inmerso en incertidumbres que superan los cimientos
absolutos de la certeza. A pesar de ello, es posible construir saberes bajo condiciones inciertas,
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lo que remite a la epistemologia de la complejidad, que aborda el conocimiento y la realidad
desde un enfoque integrador. Asi, ambos enfoques, de primer y segundo orden, ofrecen
visiones contrastantes sobre el conocimiento, pero la epistemologia de segundo orden abre
nuevos caminos para el dialogo y perspectivas emergentes.

La epistemologia de tercer orden se distingue por su enfoque integrador y transformador,
buscando superar las limitaciones de los dos érdenes previos mediante la integraciéon de diversas
perspectivas y niveles de realidad. Basarab Nicolescu y Edgar Morin son figuras clave en este
campo. Nicolescu (1996) aboga por la transdisciplinariedad, integrando diferentes disciplinas
y niveles de realidad, mientras que Morin (1998, 2015) promueve la metadisciplinariedad,
el pensamiento ecologizado, la antropoética y el pensamiento complejo, destacando la
interconexion de todos los aspectos del conocimiento. Aunque Morin es un representante
prominente de la epistemologia de segundo orden, su pensamiento ha evolucionado de manera
creativa e innovadora hacia el tercer orden. La epistemologia de tercer orden reconoce que
el conocimiento se construye a través de la interaccidén de diversas perspectivas y enfoques,
promoviendo un entendimiento mas reticulado y adaptativo de los fenémenos.

En este enfoque, |la epistemologia contemporanea incorpora una dimension ética y contextual,
donde la enaccion y la co-creacién de significados juegan un papel central. Esta vision
permite integrar los saberes de manera dinamica y continua, adaptandose a los retos del
contexto contemporaneo. La ontologia en la epistemologia de tercer orden es integradora
y dialdgica, abarcando multiples niveles de realidad y considerando tanto la objetividad
como la subjetividad. Este enfoque propone que la realidad es compleja y se construye a
partir de la interaccién y el dialogo entre diferentes saberes y disciplinas. Nicolescu, con
su concepto de homo sui trascendentalis, y Morin, con el homo complexus, sugieren que
la transdisciplinariedad y la complejidad ofrecen una comprensién mas completa de la
realidad humana en su multidimensionalidad. La epistemologia de tercer orden reconoce que
el conocimiento no puede comprenderse completamente dentro de los limites de una sola
disciplina o nivel de realidad (Nicolescu, 2009; Prigogine & Stengers, 1979).

Morin (2004) propone una visidn integradora de ideas, saberes, métodos, epistemes,
experiencias y sentidos, subrayando que la actividad cognoscitiva humana persiste en la
intencion de interconectar el conocimiento a través de bucles inter-retroactivos, que se
desplazan entre, a través y mas alla de sus condiciones de posibilidad. Esta ontologia fomenta
una vision integradora del mundo, donde la interconexién e interdependencia de todos los
elementos son fundamentales en el quehacer intelectual humano, promoviendo un enfoque
que incluye aspectos fisicos, bioldgicos, sociales y espirituales. Estas epistemologias, aunque
distintas, invitan a repensar la concepcion del ser. En la epistemologia de primer orden, el ser
se concibe como algo objetivo e independiente del observador, y la busqueda de verdades
universales sobre el mundo es central. Descartes, por ejemplo, define el ser a través del
cogito, ergo sum (pienso, luego existo), subrayando una dualidad entre mente y cuerpo.
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En la epistemologia de segundo orden, el ser se ve como un sujeto en constante interaccion
con su entorno, influenciado por su contexto y experiencias. Maturana y Varela, a través
de su teoria de la autopoiesis, conceptualizan el ser como un sistema auto-organizado
que construye su propia realidad mediante interacciones con su entorno. Finalmente, la
epistemologia de tercer orden propone un ser complejo (homo complexus), multidimensional,
interconectado, que existe en multiples niveles de realidad y cuya existencia se define por su
interrelacion con otros seres y su entorno, segun lo propuesto por Morin (1998), quien sugiere
que el ser es parte de una totalidad integradora, donde su comprensidn requiere reconocer
su interconexién y dependencia con el universo. El esquema de epistemologias de primer,
segundo y tercer orden utilizado en este trabajo se propone como una herramienta analitica
util para mapear formas de relacion con el conocimiento, sin pretension de totalizacion.
Se reconoce que muchos saberes ancestrales y comunitarios operan desde ontologias,
metodologias y cosmovisiones que no se ajustan necesariamente a estos tres ordenes, e
incluso podrian considerarse formas de epistemologia situadas y alternas que desbordan la
I6gica reflexiva del pensamiento occidental.

Dialogo entre, a través y mas alla de los saberes

El didlogo entre, a través y mas alla de los saberes puede entenderse como una propension
integradora que busca superar las limitaciones y linealidades tradicionales del conocimiento,
mediante el ejercicio consciente y teleoldgico de la interdisciplinariedad, transdisciplinariedad
y metadisciplinariedad. Segun Edgar Morin (2015), la complejidad de los problemas
contemporaneos exige una comprension amplia y conectada que trascienda las fronteras de
las disciplinas aisladas, promoviendo la colaboracion entre campos diversos para una vision
mas compleja e integradora de los desafios actuales. Este dialogo fomenta la integracién de
experiencias, sentidos e interpretaciones diversas, reconociendo la no linealidad, fluctuacion
e irreversibilidad del conocimiento. En este escenario, el trabajo colaborativo y la auto-eco-
actualizacion cognoscitiva permiten la deconstruccién y renovacion incesante de las ideas.

Ademas, el enfoque antropoético es esencial para considerar los valores y la cultura en
la construccion del conocimiento, promoviendo una investigacion mas ética, contextual
y responsable, que refleje la realidad en su complejidad y dinamismo. La importancia del
dialogo entre saberes, y la apuesta por la interdisciplinariedad, transdisciplinariedad y
metadisciplinariedad, como lo plantea Morin (2015), radica en la necesidad de abordar los
problemas complejos desde multiples perspectivas. Esto se logra metodolégicamente mediante
la articulacion de distintos marcos conceptuales, el trabajo colaborativo entre disciplinas y la
integracion reflexiva de conocimientos diversos sobre un problema comun. Morin argumenta
que los fendmenos actuales requieren un enfoque que trascienda los limites de las disciplinas
tradicionales, permitiendo una comprension mas integral y compleja. Esta vision fomenta la
integracion de saberes diversos para enfrentar desafios globales y locales, reconociendo que
ningun campo del conocimiento puede ofrecer soluciones completas por si solo.
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Mientraslainterdisciplinariedadfomentalacolaboracionentredisciplinas, latransdisciplinariedad
va mas alla, buscando integrar el conocimiento en la practica, y la metadisciplinariedad
organiza y reflexiona sobre los enfoques disciplinarios. Morin (2015) también introduce una
perspectiva antropoética del saber y la investigacion cientifica, entendiendo el conocimiento
como una construccion humana influenciada por valores, ética y cultura. Este enfoque
destaca la importancia de considerar las dimensiones humanas y sociales en la investigacion,
reconociendo que el conocimiento no es neutral, sino que esta impregnado de significados
culturales y éticos. El dialogo entre saberes, en este sentido, no solo busca la integracion
técnica, sino una comprensiéon profunda de cémo las distintas formas de conocimiento son
influenciadas por las practicas y valores humanos. Asi, la investigacion se enriquece al incluir
estas dimensiones, ofreciendo una visidbn mas completa y responsable de la realidad.

La apuesta por un dialogo innovador entre saberes, basado en la Iégica del tercero incluido—
un elemento emergente del antagonismo entre dos premisas aparentemente irreconciliables—
se convierte en una estrategia esencial para enfrentar la complejidad y ambigledad de los
problemas contemporaneos. Esta logica permite superar dicotomias y enfoques excluyentes,
promoviendo en su lugar soluciones integradoras y dinamicas. Asi, la integracion de diversas
disciplinas y perspectivas surge como una via compleja-dialégica-deconstructiva, capaz de
generar activamente un conocimiento mas inclusivo y flexible. Este enfoque no solo aspira
a abordar la complejidad intrinseca de los fendmenos, sino que también promueve un
entendimiento ético y humanista en la investigacion y practica cientifica.

Conclusiones

El estudio de la epistemologia pone de manifiesto la complejidad en la creacion, validaciéon
y aplicacién del conocimiento a través de diversas disciplinas. Sin embargo, la integracién y
el dialogo entre diferentes formas epistemoldgicas, incluidas las epistemologias de primer,
segundo y tercer orden, asi como los saberes ancestrales, han sido limitados. Esta falta
de interaccidén impide una visidon integradora y enriquecedora del conocimiento, lo cual es
fundamental para explorar cdmo fomentar una integracién mas eficiente y no insular entre
saberes. La fragmentacion epistemolégica representa un obstaculo importante para lograr
una comprension holistica del conocimiento, por lo que superar estas barreras requiere una
reflexion critica y la integracion de perspectivas diversas, saberes, epistemes y disciplinas
con el fin de construir un conocimiento interconectado y socialmente util.

Segun lo expuesto en este articulo, la fragmentacion epistemoldgica se adentra en la estructura
del sistema educativo y la dominancia de paradigmas cientificos especificos. Por ello, la
reforma de los sistemas educativos y la promocién de enfoques inter, trans y metadisciplinarios
son esenciales para integrar distintas perspectivas y lograr un religaje mas eficiente entre los
conocimientos. El fraccionamiento epistemoldgico tiene efectos negativos tanto en la teoria
como en la practica, en la educacion y la investigacion. En la practica profesional, la falta de una
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vision integradora puede dar lugar a soluciones parciales e inapropiadas, por lo que se hace
urgente la incorporacion de enfoques integrativos, emergentes, dialégicos, flexibles y reflexivos.

El abordaje de esta ruptura epistemoldgica requiere, fundamentalmente, un esfuerzo
consciente por fomentar un dialogo inclusivo y empatico entre saberes. En este sentido,
adoptar una perspectiva de tercer orden, que permita una reflexién metacognitiva sobre los
fundamentos del conocimiento, facilita esta integracion. Las epistemologias de los pueblos
ancestrales y las epistemologias del Sur amplian la teoria del conocimiento al valorar tanto
los métodos tradicionales y espirituales como la sabiduria ancestral. Estas epistemologias
desafian las perspectivas eurocéntricas de la ciencia, promoviendo una diversidad de saberes
que enriquecen el dialogo académico.

Es importante sefalar que la evolucion del pensamiento epistemoldgico, desde la antigliedad
hasta la modernidad, refleja una constante busqueda por comprender la naturaleza del
conocimiento y su origen, en didlogo con el pensamiento epistemoldgico-ontolégico. Esta
busqueda no solo aborda la reflexidon sobre los métodos de construccion del conocimiento,
sino que también busca comprender la diversidad del mundo social y del universo. Durante
la Edad Media, el debate sobre la integracion de la razén y la revelacion divina influyé en la
estructuracién del conocimiento y en la aplicacion de principios éticos, una influencia que
persiste en la ciencia contemporanea.

La modernidad transformé la epistemologia con enfoques que enfatizan la duda metédica y
el analisis critico. Estos enfoques no solo moldean la metodologia cientifica actual, sino que
también influyen en la comprension de la evidencia y el conocimiento en la investigacion y la
educacién contemporaneas. Asi, el pensamiento filosofico actual se orienta hacia una vision
mas integrativa, inter y transdisciplinaria del conocimiento, lo que enfatiza la necesidad de
construir nuevas epistemes que reactualicen, cuestionen y robustezcan los saberes previos,
en linea con la complejidad de los problemas contemporaneos. Por tanto, la incorporacion
de enfoques diversos en la epistemologia moderna subraya la necesidad de considerar no
solo los elementos aislados, sino también las interacciones, las conexiones, las resistencias,
las emergencias y las interrelaciones entre ellos. Este enfoque busca una comprension mas
completa e integrativa, capaz de abordar los desafios complejos del mundo actual.
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